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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, 17 de septiembre de 2019
Expediente: CNHJ-NAC-270/19

Asunto: Se notifica resolucién

CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto,

Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez Galvan,
Felipe Rodriguez Aguirre y Adolfo Villareal Valladares
PRESENTES

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y de conformidad con la resolucion emitida por esta Comision Nacional el 13 de
septiembre del afio en curso (se anexa a la presente), en la que se resuelven los
recursos de queja presentados por ustedes ante este érgano de justicia partidaria,
les notificamos de la citada sentencia y les solicitamos:

UNICO.- Que en forma inmediata a su recepcion, envien por este
medio el acuse de recibido de la presente a la direcciéon de correo
electronico: morenacnhj@gmail.com.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Nacion”
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia
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Ciudad de México, 13 de septiembre de 2019

e

€omision Naciowabde Hdnesvdad ylisuaia

Expediente: CNHJ-NAC-270/19
13/SEP/19

ASUNTO: Se procede a emitir resolucion
morenacnhy@gmail com

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente
CNHJ-NAC-270/19 motivo de los recursos de queja presentados por los
CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez
Galvéan, Felipe Rodriguez Aguirre y Adolfo Villareal Valladares de fechas 19 de
marzo, 6 de abril y 8 de mayo, todas de 2019, en contra del C. Carlos Humberto
Suarez Garza por, segun se desprende de los escritos, diversas faltas a nuestra
normatividad.

RESULTANDO

PRIMERO.- Presentacién de las quejas. Las quejas motivo de la presente
resolucion fueron promovidas por los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto,
Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez Galvan, Felipe Rodriguez Aguirre y
Adolfo Villareal Valladares en fechas 19 de marzo, 6 de abril y 8 de mayo, todas de
20109.

Los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto y otros manifestaron,
en los referidos escritos de queja de una manera igual o similar,
lo siguiente (extracto):

“(...).

PRIMERO.- Causa agravio a este partido politico nacional por
el Representante Propietario de este partido politico nacional,
que se presume, se atrevio a presentar ante un Organo de
Conduccion, que dentro de los Organos Estatutarios de
MORENA, es el que toma decisiones importantes para la
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conduccion de este partido politico nacional, por lo que no solo
falsifico y presento el acta multicitada ante el Instituto Electoral
de Baja California y el Instituto Electoral de Quintana Roo; si
no que esta violentando la democracia de este Organo de
Conduccidn, puesto que en la sesion plenaria del 19 de agosto
de 2018, no se aprobd, ni por mayoria de votos, ni por mayoria
calificada la aprobacién para celebrar convenios de Coalicion
con ningun partido politico nacional y mucho menos se delegd
facultad alguna al Comité Ejecutivo Nacional, o a cualquiera
de sus integrantes (...)

TERCERO.- Causa agravio a este partido politico nacional
que el C. Carlos Humberto Suarez Garza, Representante
propietario de MORENA en autentica usurpacion de funciones
y lesionando los derechos de los protagonistas del cambio
verdadero que se quedaron sin participar como candidatos y
en violacibn a su derecho de votar y ser votado, haya
aprobado, elaborado y presentado una Coalicion con el
Partido Verde Ecologista de México y con el Partido del
Trabajo, facultad exclusiva del Consejo Nacional, el cual se
reitera no realizo ningun pronunciamiento en la sesién
Plenaria del 19 de agosto de 2018 y mucho menos la
aprobacion de ninguna coalicion; por lo que al crear un Acta
apocrifa de dicha sesion de la cual derivo el acuerdo de
Coalicién con el Partido Verde Ecologista de México y con el
Partido del Trabajo; pretendi6 avalar su usurpacion de
funciones con la falsificacion del Acta del Consejo Nacional de
la sesidn plenaria del 19 de agosto de 2018; ya que dicha
facultad se encuentra prevista en el articulo 41° del Estatuto
de MORENA (...).

(...).
Ofrecieron como pruebas de cargo:
= Documental Publicat

1) Expediente CNHJ-QROO-051/19.

1 Es criterio reiterado de esta Comision Nacional catalogar -siempre que cumplan con las formalidades
gue en su caso requieran- a todos los documentos emitidos por 6rganos de MORENA como Documentales Publicas.
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2) Convocatoria, Acta y Lista de Asistencia a Sesion Plenaria
de Consejo Nacional de MORENA de 19 de agosto de 2018.

3) Acuerdo emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los expedientes SX-JRC-
7/2019 y su acumulado SX-JDC-038/2019.

4) CD-ROM que contiene documentacion diversa relacionada con la
candidatura comun celebrada entre los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo y MORENA para los
ayuntamientos, sindicaturas y regidurias de los municipios del
Estado de Durango, dentro del Proceso Electoral local 2018-2019,
precisando los quejosos el contenido consistente en la
“constancia de la copia certificada del Acta de Sesion Apdcrifa”.

* Presuncional Legal y Humana
= |nstrumental de Actuaciones

SEGUNDO.- Admisién y tramite. Las quejas presentadas por los
CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez
Galvan, Felipe Rodriguez Aguirre y Adolfo Villareal Valladares se registraron bajo
un mismo numero, esto es, el Expediente CNHJ-NAC-270/19 por acuerdo de esta
Comision Nacional de fecha 14 de mayo de 2019, mismo que fue notificado a las
partes via correo electrénico y por estrados en virtud de que cumplié con los
requisitos establecidos en el articulo 54 de nuestro Estatuto.

TERCERO.- De la contestaciéon a la queja. EIl 21 de mayo de 2019,
esta Comision Nacional recibi6 escrito de respuesta del C. Carlos Humberto Suéarez
Garza a la queja interpuesta en su contra.

El C. Carlos Humberto Suarez Garza manifest6 en su escrito de respuesta
lo siguiente (extracto):

“(...).

(...) en razén de que el suscrito, al no ser militante de Morena
ni tener intervencion en los actos y resoluciones que emiten
los 6rganos del partido, en modo alguno puede ser sujeto de
sancion por parte de la Comision de Honestidad y Justicia.
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SE NIEGA ROTUNDAMENTE que el suscrito haya participado
en la elaboracion o falsificacion de documentacion de Morena

(...).

(...) niego haber participado en la supuesta confeccion del
Acta del Consejo Nacional de MORENA, de la sesion plenaria
del 19 de agosto de 2018.

(...).
Ofrece como pruebas de descargo:
» Instrumental de Actuaciones
* Presuncional Legal y Humana

CUARTO.- De la vista al actor. Mediante acuerdo de vista de 27 de mayo de 2019,
esta Comisién Nacional corrio traslado a los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto
y otros, de la respuesta presentada por el denunciado.

Derivado de lo anterior, los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto y otros remitieron
escrito en fecha 29 de mayo del afio que transcurre en el cual manifestaron:

“(..)

1.- Resulta toralmente irrisoria la manera en que el
Representante acreditado de MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, pretende deslindarse
del procedimiento de queja instaurado en su contra (...)
sostiene que no puede ser sometido a un procedimiento de
gueja por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, esto
en razon de que no es militante de este partido politico (...) el
C. Carlos Humberto Suérez Garza, es sancionable toda vez
que, tiene un encargo dentro de este partido politico (...).

(...) en el Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Durango, se acredito plenamente la falsificacion de los
documentos, por lo que deben considerar, como pruebas
plenas las constancias que obran en poder del IEPC de
Durango y que fueron materia del Acuerdo IEPC/CG40/2019;
asi como lo resuelto por la Sala Guadalajara en el expediente
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SG-JRC-19/2019; en el que se acreditd plenamente que el
Representante Propietario de MORENA ante el IPEC de
Durango, presentd documentacion apdécrifa o no coincidente
con la que obraba en los archivos del Consejo Nacional {(...).

(..).

QUINTO .- De la Audiencia Estatutaria. Por acuerdo de fecha 2 de julio de 2019,
esta Comision Nacional cité a ambas partes a fin de celebrar la audiencia estatutaria
el dia 12 de julio de 2019. Dicha audiencia se celebré de la manera en que consta
en el acta levantada y firmada por todos los presentes el dia de la celebracion de la
misma, asi como en el audio y video tomado durante ella.

SEXTO.- De las pruebas supervenientes ofrecidas por los promoventes.
En fecha 12 de julio de 2019, se recibié de manera fisica en la Sede Nacional de
nuestro partido, escrito de pruebas supervenientes signado por los CC. Carlos
Alberto Evangelista Aniceto y otros.

En dicho documento se ofrecen como pruebas supervenientes las siguientes:

e Documental Publica

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Oficio IEPC/SE/1071/2019.
Oficio IEPC/SE/1281/2019.

Escrito de requerimiento emitido por miembros del Comité
Ejecutivo Nacional para el cumplimiento de lo ordenado por
el IEPC del estado de Durango en el Acuerdo
IEPC/CG60/2019.

REPMORENAINE-226/2019.

Escrito de requerimiento emitido por miembros del Comité
Ejecutivo Nacional para el cumplimiento de lo ordenado por
el IEPC del estado de Durango en el Acuerdo
IEPC/CG60/2019, derivado de la respuesta emitida por el
Representante Propietario de MORENA acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Oficio REPMORENAINE-255/2019.
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SEPTIMO.- De la vista al denunciado de las pruebas supervenientes ofrecidas
por la actora. En fecha 7 de agosto de 2019, esta Comision Nacional emitio
acuerdo de vista de pruebas supervenientes siendo notificado el mismo a la parte
denunciada via correo electrénico y por estrados.

Derivado de lo anterior, el denunciado, el C. Carlos Humberto Suarez Garza remitio,
en tiempo y forma, escrito en fecha 14 de agosto del afio que transcurre en el cual
manifesto:

“(...).

(...) se desprende que la parte actora controvierte la presunta
falsificacion y presentacion del acta del Consejo Nacional de
fecha 19 de agosto de 2018, ante el Instituto Electoral de Baja
California y el Instituto Electoral de Quintana Roo.

Por otro lado, las pruebas documentales supervenientes
presentadas por los actores corresponden a diversos actos
relativos a la eleccion en el estado de Durango, por lo que,
indiscutiblemente, no guardan relacibn con los hechos
controvertidos, lo que constituye una violacion al principio de
congruencia de las pruebas.

(..).

OCTAVO.- Del acuerdo de vistarespecto de larespuesta del denunciado a las
pruebas supervenientes. En fecha 6 de septiembre de 2019, esta Comisidn
Nacional emiti6 acuerdo de vista del escrito de contestacion de pruebas
supervenientes siendo notificado el mismo a la parte actora via correo electrénico y
por estrados.

Derivado de lo anterior, los actores, los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto y
otros remitieron, en tiempo y forma, escrito en fecha 11 de septiembre del afio que
transcurre en el cual manifestaron:

1. En primer término, los suscritos consideramos que el oficio

presentado por el demandado, resulta totalmente
extemporaneo (...).
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3. (...) dichas pruebas guardan relacion directa con el hecho
imputado al impetrante, esto es asi en virtud de que las
pruebas supervenientes se refieren directamente a la
acreditacion de la presentacion del Acta del Consejo Nacional
de fecha 19 de agosto de 2018 falsificada (...).

4. (...) con las notificaciones realizadas por el Instituto
Electoral de Participacion Ciudadana de Durango, tanto a la
Secretaria General en funciones de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, como al propio demandado, se acredita la
negligencia en el cumplimiento de sus obligaciones como
Representante Propietario de MORENA (...).

(..).

NOVENO.- Del acuerdo de prérroga para la emisién de la resolucion.
El 27 de agosto de 2019, esta Comision Nacional emitié acuerdo de prérroga en el
cual se dicté un término de 15 dias habiles para la emisién de la resolucién del
expediente CNHJ-NAC-270/19.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA es competente para conocer y resolver la queja antes mencionada,
de conformidad con lo que sefiala el articulo 49 inciso a), b) y n) del Estatuto,
asi como del 48 de la Ley General de Partidos Politicos y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, es menester precisar que no es juridica ni éticamente procedente
la alegacion hecha por el C. Carlos Humberto Suarez Garza en el sentido de que,
por no encontrarse afiliado a nuestro instituto politico, no puede resultar sujeto de
sancion por parte de esta Comision Nacional

Al respecto debe dejarse en claro que al tiempo que el C. Carlos Humberto Suarez
Garza ostenta la representacion de nuestro partido ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral también se encuentra en el ejercicio de un encargo
partidista que, independientemente de su naturaleza organica estatutaria,
se encuentra sujeto a las normas, principios y fundamentos que componen al partido
gue representa y que la sancion por el incumplimiento de ellos es competencia de
este 6rgano de justicia.
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En virtud de lo anterior, es dable concluir que la Representacion de MORENA
ante el Instituto Nacional Electoral asi como sus similes en el resto de las entidades
federativas se encuentran sujetos a la jurisdiccion de esta Comision Nacional
de Honestidad y Justicia y estan obligados a cumplir con las normas y
postulados de nuestro partido pues resultaria poco honesto que, representando
los intereses de MORENA en el desarrollo de la vida publico-electoral, en el &mbito
partidista se asuman totalmente ajenos y desentendidos del instituto politico al que
representan.

SEGUNDO.- Oportunidad de la presentacién de la queja. Resulta oportuna la
presentacion de la presente queja al aducir la violacion de nuestra documentacion
basica, pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y
continuado el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto politico.

Es menester resaltar que las presentes quejas no versan son actos electorales sino
ordinarios, esto es, relativos al comportamiento ético-politico que, como
representante de MORENA, el C. Carlos Humberto Suarez Garza desplego en el
ejercicio de su encargo partidista. Asimismo, debe sefialarse que el plazo de 15 dias
estipulado por esta Comision de Justicia para el conocimiento de quejas de casos
ordinarios no resulta aplicable en virtud de que los hechos denunciados y
presuntamente constitutivos de faltas estatutarias lesionarian la esfera juridica de
nuestro instituto politico y no la de particulares, lo cual debe y puede ser estudiado
en cualquier momento por parte de esta Comisién Jurisdiccional.

TERCERO.- Marco juridico aplicable. Son aplicables al caso, las disposiciones
establecidas en:

I. Ley General de Partidos Politicos: articulo 41° incisos a), b) y f).

II. Estatuto de MORENA: articulos 2° inciso a), 3° incisos b), c), d),
6° inciso a) y h).

lll.  La Declaracion de Principios de MORENA: numeral 1 y numeral 2 parrafo
segundo.

IV. Programa de Accion de Lucha de MORENA: punto 1 péarrafo segundo y 2.
CUARTO.- Identificacién del acto reclamado. De la simple lectura del escrito de

gueja que se atiende en la presente resolucion se constata un
UNICO AGRAVIO hecho valer por los actores, a decir:
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» La elaboracion de un Acta de Sesion apdcrifa del Consejo Nacional
de MORENA de 19 de agosto de 2018, para sustentar la alianza politico-
electoral de nuestro partido con otros institutos politicos en los procesos
electorales proximos pasados en los estados de Quintana Roo,
Baja California y Durango y/o su remisién y, a su vez, su presentacion
ante los Organismos Publicos Locales Electorales de los Estados de
Quintana Roo, Baja California y Durango.

QUINTO.- Estudio de fondo de la litis. El estudio del caso se abordara en 9
(nueve) puntos de conformidad con los preceptos constitucionales establecidos en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna.

1.- La cita de una norma o conjunto de normas aplicables al caso,
que contengan la descripcién clara de una conducta que se encuentra
ordenaday prohibida.

Nuestro Estatuto contempla como faltas sancionables las siguientes:

“Articulo 53°. Se consideran faltas sancionables

competencia de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia

las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el

ejercicio de su encargo partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos

basicos de MORENA y sus reglamentos

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los

documentos basicos de MORENA, sus reglamentos y

acuerdos tomados por los érganos de MORENA”.

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion

o los lineamientos emanados de los 6rganos de MORENA”.
Enfasis afiadido*

A su vez, los miembros de MORENA estan obligados a cumplir y/o realizar las
siguientes conductas o postulados:

Del Estatuto:

“Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construira a partir
de los siguientes fundamentos:
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c. Que las y los Protagonistas del cambio verdadero busguen
siempre causas mas elevadas gue sus propios intereses,
por legitimos que sean;

d. Asumir que el poder sélo tiene sentido y se convierte en
virtud cuando se pone al servicio de los demas;

f. No permitir ninguno de los vicios de la politica actual: el
influyentismo, el amiguismo, el nepotismo, el patrimonialismo,
el clientelismo, la perpetuacion en los cargos, el uso de
recursos para imponer o manipular la voluntad de otras y
otros,

la corrupcion y el entreguismo;

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero
tendran las siguientes responsabilidades (obligaciones):

a. Combatir el régimen de corrupcion y privilegios en que se
ha fincado la conservacién de un régimen politico caduco, y
rechazar en todos los @mbitos las coacciones que el poder
pretenda imponer sobre la libertad y soberania popular;

h. Desempefiarse en todo momento como digno
integrante de nuestro partido, sea en la realizacion de su
trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica
y de servicio a la colectividad”.

Enfasis afiadido*

De la Declaracion de Principios:

‘Los miembros de MORENA regiremos nuestra conducta
personal y colectiva bajo los siguientes principios éticos y
valores humanos defendidos por nuestra organizacion:

1. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la
forma tradicional de intervenir en los asuntos publicos. La
politica no es asunto s6lo de los politicos. El Partido concibe
la politica como una vocacién de servicio, como un trabajo en
favor de la colectividad, como una forma de servir a México.
Es una responsabilidad y un compromiso con las aspiraciones
democraticas y las causas del pueblo mexicano. Buscamos
recuperar la politica, hoy envilecida, como un instrumento de
transformacioén de los ciudadanos, participando en los asuntos
publicos”.

Enfasis afiadido*
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Del Programa de Accion de Lucha:

“1. Por la revolucion de las conciencias y un pensamiento
critico y solidario. Por una nueva corriente de pensamiento.

Frente a la degradacion de la sociedad, la corrupcion, el
desmantelamiento de las instituciones, la destruccion de la
naturaleza, el consumismo, el individualismo posesivo, la
concentracion de la riqueza y la deshumanizacion del poder,
México necesita un profundo cambio politico, econdémico,
social y cultural, que pasa por un cambio moral y ético. Por
ello, MORENA busca la revolucion de las conciencias hacia
una nueva corriente de pensamiento, critica, solidaria,
sustentada en la cultura de nuestro pueblo, en su vocacion de
trabajo y en su generosidad. Una moral basada en la
solidaridad, el apoyo mutuo, el respeto a la diversidad
religiosa, étnica, cultural, sexual, que promueva el respeto a
los derechos humanos, reconozca el sentido de comunidad, el
amor al projimo y el cuidado del medio ambiente. No
aceptamos el predominio del dinero, l|a__mentira
y la corrupcion, sobre la dignidad, la moral y el bien comun.
MORENA lucha por recuperar la ética politica. La politica es
asunto de todos, no s6lo de politicos profesionales. Es un
derecho participar en los asuntos publicos y sociales. La
politica se ha pervertido con la corrupcion, la compra del voto,
el lavado de dinero, el clientelismo y el paternalismo.
MORENA lucha por vy a través de una ética politica que
pretende la paz sustentada en el bien comin y el respeto,
como la esencia del cambio democratico. MORENA sostiene
que la felicidad no la provee la acumulacion de bienes
materiales sino la procuracion del bienestar de tod@s.

2. Por una ética republicana y contra la corrupcion

La vida publica, privada y social de nuestro pais vive en una
profunda corrupcion, las instituciones se encuentran
capturadas por los poderes facticos y prevalece la impunidad
de quienes cometen graves delitos en contra de las mayorias.
Luchamos contratodaformade corrupcién, de utilizacién
del poder publico para el enriquecimiento personal y de
grupo, contra el trafico de influencias y el manejo de recursos
publicos para beneficio de unos cuantos. Luchamos por
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instaurar un verdadero sentido del servicio publico. Por la
eliminacién del dispendio de recursos publicos, de salarios
excesivos y derroche de la alta burocracia. El dispendio del
gobierno ofende al pueblo.
La ausencia de un régimen democrético y la impunidad hacen
que se multiplique la corrupcién. Luchamos porque el ejercicio
del poder sea democratico, transparente y rinda cuentas a la
sociedad. Que los gobiernos, sindicatos, partidos,
organizaciones  empresariales, iglesias, medios de
comunicacioén electronica, grandes empresas transparenten el
origen y manejo de sus recursos y rindan cuentas a la
sociedad”.

Enfasis afiadido*

2.- La cita de una norma aplicable al caso que contengan la sancidn aplicable

como consecuencia de la conducta infractora.

El catadlogo de sanciones el siguiente:
“Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podréan
ser sancionadas con:

a.

b.
C.
d

Amonestacion privada;

Amonestacién publica;

Suspension de derechos partidarios;

Cancelacion del registro en el Padron Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero de MORENA;

Destitucion del cargo en los érganos de representacion y direcciéon
de MORENA,;

Inhabilitacion para participar en los 6érganos de direccion y
representacion de MORENA o para ser registrado como candidato
a puestos de eleccién popular;

Impedimento para ser postulado como candidato externo, una vez
gue haya sido expulsado de MORENA;

La negativa o cancelacion de su registro como precandidato o
candidato; y

La obligacion de resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado.
Multa para funcionarios y representantes de MORENA, mismas que
no podran exceder de los treinta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal. En caso de reincidencia, las multas
se duplicaran.
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Articulo 65°.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia

impondra sanciones tomando en cuenta la gravedad de la falta. A
este efecto seran aplicables la jurisprudencia y las tesis del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Reglamento
gue apruebe el Consejo Nacional”.

3.- La descripcion concreta del hecho imputado al sujeto denunciado.

La elaboracibn de un Acta de Sesion apécrifa del Consejo Nacional
de MORENA de 19 de agosto de 2018, para sustentar la alianza politico-electoral
de nuestro partido con otros institutos politicos en los procesos electorales proximos
pasados en los estados de Quintana Roo, Baja California y Durango y/o su remision
y, @ Su vez, su presentacion ante los Organismos Publicos Locales Electorales de
los Estados de Quintana Roo, Baja California y Durango.

4.- Larelacion de pruebas presentadas y desahogadas.

Larelacidon de pruebas presentadas por los QUEJOSOS fueron las siguientes:

Ofrecieron como pruebas de cargo:

= Documental Publica

1)

2)

3)

4)

Expediente CNHJ-QROO-051/19.

Convocatoria, Acta y Lista de Asistencia a Sesion Plenaria
de Consejo Nacional de MORENA de 19 de agosto de 2018.

Acuerdo emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
expedientes SX-JRC-7/2019 y su acumulado SX-JDC-
038/2019.

CD-ROM que contiene documentacion diversa relacionada con
la candidatura comun celebrada entre los partidos politicos
Verde Ecologista de México, del Trabajo y MORENA para los
ayuntamientos, sindicaturas y regidurias de los municipios del
Estado de Durango, dentro del Proceso Electoral local 2018-
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2019, precisando los quejosos el contenido consistente en
la “constancia de la copia certificada del Acta de Sesion
Apacrifa’”.
* Presuncional Legal y Humana
* Instrumental de Actuaciones
= Supervenientes
1) Oficio IEPC/SE/1071/2019.
2) Oficio IEPC/SE/1281/20109.
3) Escrito de requerimiento emitido por miembros del Comité
Ejecutivo Nacional para el cumplimiento de lo ordenado por
el IEPC del estado de Durango en el Acuerdo
IEPC/CG60/2019.
4) REPMORENAINE-226/2019.
5) Escrito de requerimiento emitido por miembros del Comité
Ejecutivo Nacional para el cumplimiento de lo ordenado por
el IEPC del estado de Durango en el Acuerdo
IEPC/CG60/2019, derivado de la respuesta emitida por el
Representante Propietario de MORENA acreditado ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
6) Oficio REPMORENAINE-255/2019.
Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 1:
Se da cuenta de documento de 147 fojas Utiles en copia certificada del expediente
CNHJ-QROO0-051/19, sustanciado por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 2:
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Se da cuenta de documento de 40 fojas Utiles en copia certificada de la
Convocatoria, Acta y Lista de Asistencia de Sesion Plenaria del Consejo Nacional
de MORENA de fecha 19 de agosto de 2018.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 3:

Se da cuenta de documento de 25 fojas utiles de fecha 15 de marzo de 2019,
emitido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion?.

Desahogo DOCUMENTAL PUBLICA 4:

Se da cuenta de disco compacto que contiene documentacion diversa relacionada
con la candidatura comun celebrada entre los partidos politicos Verde Ecologista de
México, del Trabajo y MORENA para los ayuntamientos, sindicaturas y regidurias
de los municipios del Estado de Durango, dentro del Proceso Electoral local 2018-
2019, precisando los quejosos el contenido consistente en la “constancia de la
copia certificada del Acta de Sesion Apdcrifa”.

Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 1:

Se da cuenta de documento de 1 foja util, de 25 de abril de 2019.

Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 2:

Se da cuenta de documento de 43 fojas utiles, de fecha 6 de mayo de 2019.
Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 3:

Se da cuenta de documento de 3 fojas Utiles suscrito por los CC. Carlos Alberto
Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez Galvan, Felipe
Rodriguez Aguirre, Hugo Alberto Martinez Lino, Adolfo Villareal Valladares e Isaac
Martin Montoya Marquez, de 10 de mayo del presente afio.

Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 4:

Se da cuenta de documento de 2 fojas utiles firmado por el C. Carlos Humberto
Suarez Garza, de fecha 13 de mayo de 2019.

2 Es de resaltar que el mismo obra en copia simple sin embargo, es un hecho notorio que el documento
presentado deviene de una sentencia emitida por un Tribunal Federal.
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Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 5:

Se da cuenta de documento de 4 fojas Utiles suscrito por los CC. Carlos Alberto
Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia Sanchez Galvan, Felipe
Rodriguez Aguirre, Hugo Alberto Martinez Lino, Adolfo Villareal Valladares
e Isaac Martin Montoya Marquez, de 13 de mayo del presente afio.

Desahogo SUPERVENIENTE — DOCUMENTAL PUBLICA 6:

Se da cuenta de documento de 4 fojas utiles firmado por el C. Carlos Humberto
Suarez Garza, de fecha 15 de mayo de 2019.

5.- Larelacion de pruebas ofrecidas y desahogadas por el sujeto denunciado.

La relacion de pruebas presentadas por el DENUNCIADO fueron las
siguientes:

= |pstrumental de Actuaciones

* Presuncional Legal y Humana

6.- El razonamiento atinente a la valoracion de las pruebas.

Al tenor de larelacion de las pruebas expuestas y desahogadas en los puntos
4y 5y en cuanto hace a las PRUEBAS ofrecidas por la parte QUEJOSA
se concluye lo siguiente:

PRIMERO.- Que gozan de pleno valor probatorio las pruebas DOCUMENTAL
PUBLICA 1 a la 4, toda vez que en términos de lo establecido en articulo 14,
numeral 4 incisos c) y d) Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se trata de escritos emitidos por autoridades facultadas para
expedirlas aunado a que en su contenido guardan relaciébn con los hechos
expuestos por la parte actora, precisando esta ultima el contenido consistente
en la “constancia de la copia certificada del Acta de Sesion Apdcrifa”.

SEGUNDO.- Que se desechan de plano las pruebas SUPERVENIENTES-

DOCUMENTAL PUBLICA 1 a la 6 por no revestir los elementos para ser
consideras como tales.
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Respecto de las pruebas SUPERVENIENTES-DOCUMENTAL PUBLICA 1y 2
no se trata de documentos surgidos después del plazo legal en que debieron
aportarse toda vez que de su sola lectura se constata que fueron emitidos durante
las fechas en que fueron interpuestos los escritos de queja por lo que los actores
estuvieron en aptitud de ofrecerlas desde aquel momento.

Asimismo, en cuanto hace a las SUPERVENIENTES-DOCUMENTAL PUBLICA 3
a la 6 no obra por parte de los actores dicho que, de manera fundada, sustente que
debido a causas ajenas a ellos no pudieron ofrecerlas o aportarlas por
desconocerlas o por existir obstaculos que les impidieran tenerlas a su alcance,
maxime que algunos de los medios de conviccion se tratan de escritos signados por
ellos mismos.

Sirva como sustento de lo anterior la siguiente jurisprudencia:

‘“PRUEBAS  SUPERVENIENTES. SU  SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De conformidad con lo
establecido en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
entiende por pruebas supervenientes: a) Los medios de
conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado
plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar. Respecto de la segunda hipétesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente
existentes que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por
causas ajenas a la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto
de los medios de conviccion surgidos en fecha posterior al
vencimiento del plazo en que deban aportarse, mencionados en
el inciso a), se puede advertir que tendran el caracter de prueba
superveniente solo si el surgimiento posterior obedece también
a causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por
un lado, debe operar la misma razén contemplada en relacion
con la hipétesis contenida en el inciso b) y, por otra parte, si se
otorgara el caracter de prueba superveniente a un medio de
conviccion surgido en forma posterior por un acto de voluntad
del propio oferente, indebidamente se permitiria a las partes que,
bajo el expediente de las referidas pruebas, subsanaran las
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deficiencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga
probatoria que la ley les impone.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-411/2000.-Partido  Revolucionario Institucional.-26 de
octubre de 2000.-Unanimidad de seis votos. Juicio de revision
constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001.-Partido
Revolucionario Institucional.-30 de diciembre de 2001.-
Unanimidad de votos. Juicio de revisién constitucional electoral.
SUP-JRC-265/2001 y acumulado.-Partido de la Revolucion
Democratica.-30 de diciembre de 2001.-Unanimidad de votos.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 187-188, Sala Superior, tesis S3ELJ 12/2002.

922673. 54. Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice

(actualizacion 2002). Tomo VIII, Jurisprudencia Electoral, Pag.
72"

TERCERO.- Que las pruebas Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal
y Humana, seran valoradas y consideradas durante el estudio del caso.
En cuanto hace alas PRUEBAS ofrecidas por la parte DENUNCIADA:

UNICO.- Que las pruebas Instrumental de Actuaciones y Presuncional Legal
y Humana, seran valoradas y consideradas durante el estudio del caso.

7.- Lavaloracion de lo afirmado por las partes y de la actitud asumida por ellas
durante el procedimiento.

Durante la Audiencia de Conciliacion, Pruebas y Alegatos, los denunciantes
ratificaron sus escritos y entregaron sus alegatos por escrito.

Se destacan las siguientes intervenciones (extracto):

“(...).

Representante Marco Antonio Cervantes exhibe pruebas
supervenientes, respecto al expediente de Durango no se
precisa que parte del expediente versa sobre este asunto, pero
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precisa que principalmente es porque se presenté de manera
vandalica (...).

El 19 de febrero de 2019, se le otorgaron facultades completas
al sefior Carlos Suarez, como poder quitar y nombrar
representantes de los OPLE, no hay intermediarios, ni responde
a nadie mas que a €l. Tuvo conocimiento de todas sus
actuaciones y por lo que actu6 dolosamente.

Es un hecho grave la falsificacion de documentos, nunca habia
pasado (...).

Que nos represente gente que no comparte los ideales de
MORENA es grave y debe de actuar con rectitud apegado a los
Estatutos de MORENA (...).

(..).

La parte denunciada no se presentd a la audiencia, pero envio via correo
electrénico escrito de alegatos y alcance a los mismos, ambos en fecha 12 de julio
de 20109.

8.- Los razonamientos tendentes a demostrar la responsabilidad del sujeto
denunciado respecto de los hechos que se le atribuyen y que hayan quedado
probados.

Esta Comisién Nacional estima como INFUNDADO el agravio hecho valer por los
guejosos toda vez que del caudal probatorio ofrecido por ellos no puede
corroborarse fehacientemente que el C. Carlos Humberto Suarez Garza
haya realizado la conducta que se le imputa.

Lo anterior es porque del contenido de las pruebas DOCUMENTAL PUBLICA 1 a
la 4 solo puede demostrarse la existencia de un acta apocrifa de Sesion Plenaria de
Consejo Nacional, asi como su uso para sostener la legalidad de una alianza
politico-electoral con otras fuerzas politicas en los estados de Durango, Baja
California y Quintana Roo mas no que el C. Carlos Suarez participé en su
elaboracion.

En cuanto hace al hecho imputable en su vertiente de presentacion de dicha acta
apocrifa ante los Organismos Publicos Locales Electorales (en adelante: OPLE), es
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menester precisar que tal afirmacion solo debe tenerse en cuenta para el
correspondiente al estado de Durango y Quintana Roo, ello porque el caudal
probatorio aportado por los actores es en ese sentido al ofrecer documentacion
relacionada con la candidatura comuan celebrada entre los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo y MORENA en dichos estados, dentro del
Proceso Electoral local 2018-2019.

En seguimiento a lo anterior, tal como Ilo afirman los actores,
del Acuerdo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango identificado como [IEPC/CG40/2019 puede desprenderse que
la presentacion de la documentacion apocrifa no corrié a cargo del C. Carlos
Humberto Suéarez Garza sino del Representante Propietario de nuestro partido
ante dicho OPLE, ocurriendo misma situacion en el concerniente al estado de
Quintana Roo, por lo que no se corroboraria el dicho de los denunciantes.

Asimismo, la remision del acta apécrifa no se acredita por no haberse ofrecido
medio probatorio idéneo en el que obre transmisién por algin medio fisico y/o
electronico que sostenga que el denunciado enviéo dicha acta falsa a los
representantes de MORENA en los diferentes estados y que a su vez ordeno su uso
independientemente de los fines.

Ahora bien, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad es menester mencionar
que los actores esgrimen el argumento consistente en que los representantes de
nuestro partido antes los OPLES son nombrados por el Representante General ante
el Instituto Nacional Electoral y que ello traeria como consecuencia responsabilidad
estatutaria derivada de la jerarquia que este Ultimo ostenta. Al respecto cabe
manifestar lo siguiente:

Si bien es cierto que en la documentacion entregada a esta Comision Nacional
en calidad de “pruebas supervenientes” se acompafiaba un documento
denominado?: “Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA por el cual
determina que la designacion de los Representantes ante los Organos Electorales
serd a traveés de la Representacion de MORENA ante el Consejo General del
Instituto Nacional” de 19 de febrero de 2019, del cual de su lectura puede
desprenderse lo siguiente:

ACUERDA

8 Mismo que ni siquiera se encontraba mencionado en la relacion de pruebas que contenia el escrito de
ofrecimiento pruebas supervenientes de 12 de julio de 2019, ofrecido por los actores.
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PRIMERO. Se autoriza al Representante de MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que
designe de manera directa a los compafieros representantes
propietario y suplente de MORENA ante los Organismos
Electorales y se informe al Comité Ejecutivo Nacional de
dichos nombramientos”.

También lo es que el mismo no fue ofrecido por los actores ni en tiempo
ni en forma, esto es:

A) En tiempo: no fue ofrecido en ninguno de los 3 escritos iniciales de queja
ni como prueba superveniente.

B) En forma: no fue ofrecido en copia certificada sino simple y sin firmas.

por lo que no puede tenerse como un documento probatorio formalmente
presentado.

Derivado de lo anteriormente expuesto es dable concluir que no existen elementos
probatorios para determinar la realizacion de conductas antiestatutarias por parte
del C. Carlos Humberto Suarez Garza al no establecerse la forma en como este
pudo haber participado en los hechos que se le imputan ni aun en forma indiciaria.

9.- Los razonamientos tendentes a la imposicion de la sancién a aplicar.

NO APLICA.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 47 parrafo
primero, 49 incisos a), b) y n), 53 inciso b), c¢), f) e i) 54 y 56 del Estatuto de
MORENA esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara INFUNDADO EL AGRAVIO UNICO hecho valer por los
CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia
Sanchez Galvéan, Felipe Rodriguez Aguirre y Adolfo Villareal Valladares, en
virtud de lo expuesto en el considerando QUINTO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Notifiguese la presente resolucibn a la parte actora,
los CC. Carlos Alberto Evangelista Aniceto, Martin Sandoval Soto, Hortencia
Sanchez Galvan, Felipe Rodriguez Aguirre y Adolfo Villareal Valladares
para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a la parte denunciada,
el C. Carlos Humberto Suérez Garza para los efectos estatutarios y legales
a que haya lugar.

CUARTO.- Publiguese en los estrados fisicos y electronicos de este 6rgano
jurisdiccional por el plazo de 3 dias a fin de notificar a las partes y demas
interesados para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO.- Archivese este expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo acordaron y autorizaron los integrantes de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

“Solo el pueblo organizado puede salvar a la Naciéon”

~

Gabriela mmlru Hcctor Diaz- Polanco
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