
 
 

Ciudad de México a 08 de agosto de 2024  

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ORDINARIO  

ACTOR: ALFREDO SANCHEZ ESQUIVEL    

DEMANDADO: YOLOCZIN LIZBETH 

DOMINGUEZ SERNA         

Expediente: CNHJ-GRO-027/2023 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 

 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 

P R E S E N T E S  

 

Con fundamento en los artículos 54 al 60 del Estatuto del partido político nacional 

MORENA, 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30, de la Ley General 

del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo 

ordenado en la resolución emitida por la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

de MORENA, de fecha 08 de agosto del año en curso, dentro del expediente al rubro 

indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la cual queda fijada 

en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional junto con la presente cédula, 

a efecto de notificar a las partes y demás interesados, siendo las 19:00 horas del 08 

de agosto del 2024 

 

 

 

 

 

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS 

Secretaria de la Ponencia 4 de la  

CNHJ-MORENA 

 

 

 

 

 

 



1 
 

 
 

 

Ciudad de México, a 08 de agosto de 2024. 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ELECTORAL. 

EXPEDIENTE: CNHJ-GRO-027/2023. 

ACTOR: Alfredo Sánchez Esquivel. 

ACUSADO: Yoloczin Lizbeth Domínguez Serna. 

 

Vistos para resolver los autos que integran el procedimiento sancionador electoral al rubro 

señalado, en cumplimiento a la sentencia dictada el 08 de septiembre de 2023 por el Tribunal 

Electoral del Estado de Guerrero, en el juicio radicado con el número de TEE/JEC/040/2023. 

 

G L O S A R I O 

 

Actor o parte actora: Alfredo Sánchez Esquivel 

Parte acusada: Yoloczin Lizbeth Domínguez Serna 

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de Morena. 

CNHJ o Comisión: Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. 

CNE: Comisión Nacional de Elecciones de Morena. 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Convocatoria:  Convocatoria al III Congreso Nacional Ordinario de Morena. 

LGIPE:  Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

LGPP: Ley General de Partidos Políticos. 

Ley de Medios: 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. 

Reglamento: Reglamento de la Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia. 

Estatuto: Estatuto de Morena. 

Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. 

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

VPMRG Violencia Política contra las Mujeres en Razón de Género 
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R E S U L T A N D O S 

 

 

I. Presentación del recurso. En fecha 16 de diciembre, a las16:34 horas 1, esta Comisión 

recibió el escrito de queja suscrito por el C. ALFREDO SÁNCHEZ ESQUIVEL, en contra del 

C. YOLOCZIN LIZBETH DOMINGUEZ SERNA, por presuntamente realizar faltas graves 

contra los documentos básicos de morena. 

 

II. Acuerdo de Admisión. Mediante acuerdo de 15 de septiembre, se admitió a trámite el 

procedimiento, el cual se ordenó notificar a la parte acusada, mediante correo electrónico y 

por estrados electrónicos de esta Comisión, lo que ocurrió hasta el 28 de septiembre. 

 

III. Contestación de la queja. El 04 de octubre se recibió, vía correo electrónico, el escrito de 

contestación a la queja de parte de la C. YOLOCZIN LIZBETH DOMINGUEZ SERNA, 

respecto a los hechos y agravios esgrimidos en su contra 

 

IV. Acuerdo de vista y citación. En fecha 06 de octubre, se dio vista a la parte actora con el 

escrito de contestación, a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera, en el acuerdo 

se citó para la realización de las audiencias estatutarias, señalándose de la siguiente manera: 

 

a) Se llevará a cabo la Audiencia de Conciliación el 24 de octubre del 2023, a 

las 13:00 horas, para lo que se otorgará un plazo de tolerancia de 15 minutos 

improrrogables. 

b) Inmediatamente después se iniciará la Audiencia de Desahogo de Pruebas 

y Alegatos, con la presencia de las partes o quien legalmente los represente, 

en el domicilio señalado. 

 

V. De las audiencias y cierre de instrucción. En fecha 24 de octubre, se celebró la audiencia 

de desahogo de pruebas y alegatos, y, al no existir trámite o diligencia pendiente por realizar, 

esta Comisión ordenó el cierre de instrucción a fin de formular el proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

 

De lo anterior, la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de Morena (CNHJ), en 

plenitud de jurisdicción y con fundamento en el artículo 49º inciso o), procede a emitir 

la presente resolución a partir de los siguientes: 

 

 

C O N S I D E R A N D O S 

 

 

 
1 En adelante todas las fechas corresponden al año 2023 salvo mención en contrario. 
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PRIMERO. COMPETENCIA. Con fundamento en el artículo 41 de la Constitución Política de 

los Estados Unidos que prevé los principios de auto organización y autodeterminación, en 

relación con los preceptos 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos que establecen la 

potestad de los partidos políticos para resolver las controversias que surgen en su interior, 

atento al contenido de los artículos 47, 49, 54, 55 y 56 del Estatuto de Morena, 37 y 38 del 

Reglamento de esta CNHJ, este órgano de justicia es competente para conocer y resolver el 

presente procedimiento sancionador ordinario. 

 

SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD. 

 

2.1 OPORTUNIDAD. 

 

El presente asunto se encuentra presentado en tiempo de conformidad con lo argüido por la 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la sentencia de 

fecha 17 de febrero de 2021, dictada dentro del expediente SUP-JDC-162/2020, en el 

presente asunto opera la prescripción en términos del artículo 25 del Reglamento. 

 

La queja se presentó en tiempo y forma, pues esta fue interpuesta dentro del plazo establecido 

de tres años establecidas para la investigación de hechos constitutivos para fincar 

responsabilidades por infracciones o faltas previstas en el Reglamento. 

 

2.2 LEGITIMACIÓN. 

 

La legitimación, como presupuesto procesal, se entiende como la verificación oficiosa por 

parte del operador, respecto a la potestad legal para acudir al órgano jurisdiccional con la 

petición de que se inicie la tramitación del juicio o de una instancia2.  

 

A esta legitimación se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el 

derecho que se cuestionará en el juicio es ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo valer; 

es decir, cuando la acción es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer 

valer el derecho que se cuestionará, bien porque se ostente como titular de ese derecho o 

bien porque cuente con la representación legal de dicho titular. 

 

Entonces, para acudir a la tutela judicial de esta Comisión se requiere que tanto la parte que 

acciona la vía en su carácter de parte actora, como quien queda sujeto a este procedimiento 

en calidad de parte denunciada, sean miembros de este partido político. 

 

Lo anterior es así, porque tanto las normas jurídicas plasmadas en los documentos básicos 

de Morena, como el ámbito competencial de esta Comisión Nacional de Honestidad y Justicia, 

 
2 Jurisprudencia 2a./J. 75/97 “LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO”, sustentada por la 
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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únicamente se circunscribe a sus miembros y órganos que integran a este partido político. 

 

En ese orden de ideas, de las constancias que obran en autos se advierte que la parte 

demandada es integrante del Consejo Estatal de Morena en Guerrero, por lo cual se acredita 

su militancia ante este partido, mientras que, por lo que hace a la parte actora, para esta 

Comisión es un hecho notorio, en términos del artículo 54 del Reglamento, que tiene la calidad 

de protagonista del cambio verdadero. Por tanto, se satisface el requisito procesal en 

comento. 

 

2.3 FORMA. 

 

La queja presentada cumple con los requisitos de forma establecidos en el artículo 19 del 

Reglamento de esta Comisión dado que: 

 

a) En el escrito inicial se hizo constar el nombre y apellido de la quejosa. 

b) Se anexaron los documentos relativos para acreditar la personería del  actor para actuar 

en su calidad militante de este partido. 

c) Fue señalado domicilio y correo electrónico a efecto de recibir notificaciones y 

documentos;  

d) Se cuenta con los nombres y domicilios de la persona denunciada;  

e) Los hechos que fundan las pretensiones de la parte denunciante fueron narrados de 

manera expresa, clara y cronológica; 

f) Fueron ofrecidas y aportadas las pruebas conducentes, mismas que fueron relacionadas 

con los hechos narrados, manifestando la forma en que estas acreditaron las pretensiones 

formuladas y; 

g) La queja fue presentada vía correo electrónico. 

 

TERCERO. ACUSACIONES Y DEFENSAS.  

 

3.1 POR LA PARTE ACTORA. 

 

Del escrito inicial de queja se advierte que el actor lo siguiente: 

 

1. Que la comisión determine que las manifestaciones hechas por la acusada 

rebasan los límites del derecho a la libertad de expresión e infringen los 

estatutos y principios del partido. 

 

2. Que, en el presente caso, esta comisión determine que estamos ante la 

presencia de violencia simbólica, al realizarse manifestaciones públicas 

ante medios de comunicación, con la finalidad de difundir un mensaje con 

la intención de menoscabar la imagen pública del denunciante ante la 

ciudadanía 
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3. Declarar que en el presente caso estamos ante asociación en materia 

política con la finalidad de recrear un imaginario, colectivo, negativo y nocivo 

en contra de nuestro movimiento. 

 

3.2 POR LA PARTE DEMANDADA. 

 

De escrito de contestación presentado, se obtiene que el denunciado argumenta como 

defensa, lo siguiente: 

 

Hace valer la causal de improcedencia: contenida en el artículo 22. inciso d) por 

extemporaneidad, misma que se desestima por lo expresado en la resolución del expediente 

TEE/JEC/040/2023. 

 

 Hace valer la causal de sobreseimiento, puesto que. al actor Alfredo Sánchez Esquive!, le 

fueron suspendidos de manera definitiva sus derechos y obligaciones en el registro en el 

Padrón Nacional de Protagonistas del Cambio Verdadero de MORENA, mediante resolución 

de trece de julio del dos mil veintitrés, dictada en el Procedimiento Sancionador Electoral. 

expediente CNHJ-GR0-059/2023. 

 

Respecto a las pretensiones la demandada refiere: 

 

1. No le asiste la razón al actor, para solicitar la pretensión que se contesta, 

toda vez que, lo suscrita jamás he realizado manifestación alguna que 

rebase la libertad de expresión o que trasgredan los principios y estatutos 

del Partido Político de MORENA. 

2. Al igual que la pretensión anterior, la misma debe declararse como 

improcedente en virtud de que, la suscrita jamás he realizado 

manifestación alguna que rebase la libertad de expresión o que trasgredan 

los principios y estatutos del Partido Político de MORENA. o actos 

configurativos de violencia en ninguna de sus modalidades. 

3. La pretensión al igual que las anteriores, devienen improcedentes, ya que 

en el caso concreto su pretensión es imprecisa, es decir, no guarda 

relación alguna con los hechos que me atribuye, por tanto, debe declararse 

improcedente. 

 

 

CUARTO. DELIMITACIÓN DE LA MATERIA DE ANÁLISIS. 

 

En términos de lo previsto por el artículo 121 del Reglamento, esta Comisión debe emitir una 

resolución que ponga solución final a una controversia suscitada entre los miembros de 

Morena. 
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Al hacerlo debe observar las previsiones establecidas en el artículo 122 del citado 

ordenamiento, conforme a las cuales, las resoluciones deben atender a todos los puntos 

vertidos por las partes, sin añadir temas ajenos o plasmar consideraciones contrarias entre sí. 

 

Bajo esa tesitura, la litis del presente asunto se constriñe a dilucidar si los hechos y evidencias 

aportados por la parte denunciante son suficientes para que esta Comisión imponga la sanción 

contenida en el Reglamento. 

 

O si, por el contrario, con base en los argumentos y medios de prueba aportados por la parte 

acusada, las imputaciones que se les atribuye no deben ser consideradas como motivo de 

sanción, en los términos antes mencionados. 

 

QUINTO. MARCO NORMATIVO. 

 

● Militantes:  

 

Lo establecido en el párrafo 1, inciso a) del artículo 4 de la Ley General de Partidos Políticos, 

refiere que se entiende por militante al ciudadano que, en pleno goce y ejercicio de sus 

derechos político-electorales, se registra libre, voluntaria e individualmente a un partido 

político en los términos que para esos efectos disponga el partido en su normatividad interna, 

independientemente de su denominación, actividad y grado de participación. 

 

Por otro lado, los artículos 5, 29, 39 y 41 de la Ley General de Partidos Políticos, establecen 

en términos generales, las obligaciones a las que deben sujetarse los militantes de los partidos 

políticos, entre las que destacan:  

 

❖ Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;  

❖ Respetar y difundir los principios ideológicos y el programa de acción;  

❖ Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias;  

❖ Cumplir con las disposiciones legales en materia electoral; 

❖ Cumplir con las resoluciones internas que hayan sido dictadas por los órganos 

facultados para ello y con base en las normas partidarias;  

❖ Participar en las asambleas, convenciones y demás reuniones a las que le 

corresponda asistir, y 

❖ Formarse y capacitarse a través de los programas de formación del partido político. 

 

Asimismo, los artículos 3, 6, 7, 9, 14 y 42 del Estatuto del partido, señalan que los militantes 

tienen el deber de: 

 

❖ El rechazo a la práctica de la denostación o calumnia pública entre miembros o 

dirigentes de nuestro partido, práctica que suele ser inducida o auspiciada por 

nuestros adversarios 

❖ Abstenerse de generar o tolerar actos de intimidación, amenazas u 

hostigamiento que se considere violencia política en contra de las mujeres en 
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razón de género; 

❖ Alentar a sus compañeros y compañeras de partido y a la población en general a 

participar activamente en la solución de los problemas de su barrio, comunidad, 

municipio, región, estado y país, en forma organizada, legal y pacífica, y al uso de los 

derechos ciudadanos que les corresponden; 

❖ Combatir toda forma de corrupción, privilegio, ilegalidad, autoritarismo, 

machismo, racismo, xenofobia y egoísmo, y rechazar toda coacción que 

pretenda imponerse sobre la libertad y derechos políticos y sobre el principio de 

la soberanía popular; 

❖ Combatir toda forma de coacción, presión o manipulación en los procesos electorales 

y defender activamente el voto libre y auténtico; rechazar terminantemente la compra 

del voto, para lo que es indispensable convencer y persuadir a la ciudadanía que es 

presionada para aceptar esta práctica nefasta. Insistir en que, aún en situaciones de 

extrema pobreza, el voto no debe venderse, ya que se propicia un nuevo régimen de 

esclavitud, en el cual los pobres se convierten en peones y los poderosos se asumen 

dueños de su libertad; 

❖ Difundir por todos los medios a su alcance información y análisis de los principales 

problemas nacionales y de los avances de la transformación, así como los documentos 

impresos o virtuales de nuestro partido, en especial, de nuestro órgano de difusión: 

Regeneración; 

❖ Defender en medios de comunicación, redes sociales y otros medios a su 

alcance a las personas Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de 

nuestro partido, así como los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que 

se realicen en nombre de nuestro partido, de ataques de nuestros adversarios; 

❖ Aportar regularmente recursos para el sostenimiento de nuestro partido, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 67° de este Estatuto; 

❖ Apoyar la formación de comités de morena en el territorio nacional y en el exterior; 

❖ Participar en las actividades de formación política; movilización y organización sobre 

las distintas causas en favor de la transformación a las que convoquen las dirigencias 

y liderazgos del partido; 

❖ Cumplir con las responsabilidades políticas y de representación que, en su caso, 

determinen la Asamblea Municipal o de Mexicanos en el Exterior, distrital, estatal o 

nacional; 

❖ Desempeñarse en todo momento como dignos integrantes de nuestro partido, 

sea en la realización de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad 

pública y de servicio a la colectividad. 

❖ Buscar siempre la unidad y causas más elevadas que sus propios intereses, por 

legítimos que sean; 

❖ Las demás obligaciones señaladas en el artículo 41 de la Ley General de Partidos 

Políticos. 

❖ Llevar a cabo la concientización, organización, movilización y defensa del pueblo de 

México y del patrimonio nacional; 

❖ Respetar las decisiones mayoritarias y la estrategia electoral; 

❖ Velar por la unidad y fortaleza del partido para la transformación del país, 
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acatarán las decisiones adoptadas por los órganos estatutarios, respetarán las 

decisiones mayoritarias y la estrategia electoral; 

❖ Observar la igualdad de condiciones de participación entre todas las personas, 

independientemente de su sexo o expresión de género, y 

❖ Participar en elecciones internas y constitucionales del partido político. 

 

 

SEXTO. DECISIÓN.  

 

Son infundados los agravios atribuidos a la C. YOLOCZIN LIZBETH DOMINGUEZ SERNA 

consistentes en que las conductas desempeñadas por la misma revisten el carácter de 

violencia simbólica, y denostaciones. 

 

Lo anterior se determina así, ya que si bien la actora reclama de la parte denunciada:  

 

1. Las manifestaciones hechas por la acusada rebasan los límites del derecho 

a la libertad de expresión e infringen los estatutos y principios del partido. 

 

2. Violencia simbólica, al realizarse manifestaciones públicas ante medios de 

comunicación, con la finalidad de difundir un mensaje con la intención de 

menoscabar la imagen pública del denunciante ante la ciudadanía 

 

3. Declarar que en el presente caso estamos ante asociación en materia política con la 

finalidad de recrear un imaginario, colectivo, negativo y nocivo en contra de nuestro 

movimiento  

 

Y para evidenciar lo expuesto, la parte actora aportó los siguientes elementos demostrativos: 

 

1. Documental pública consistente en la Constancia de Asignación de 

Diputaciones Locales de Representación Proporcional, expedido por el 

Consejo General del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana del 

Estado de Guerrero de fecha 13 de Junio de 2021, la cual tienen como 

finalidad acreditar la personalidad que ostento como diputado local de 

la LXI11 Legislatura al Congreso del Estado de Guerrero así como mi 

credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral. 
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2. Documental pública consistente en Constancia que me acredita como 

integrante del grupo parlamentario de MORENA de la LXII al H. 

Congreso del Estado de Guerrero de fecha 03 de Enero de 2020 

expedida por el diputado Antonio Helguera Jiménez, Coordinador del 

Grupo Parlamentario de MORENA, la cual tienen como propósito 

acreditar mi militancia partidista así como material fotográfico que 
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acredita mi participación constante en los movimientos . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Documental publica consistente en original del Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado de Guerrero que contiene el Presupuesto de 

Egresos para el ejercicio fiscal del año 2021, el cual se relaciona con 

cada uno de los hechos, en especial, con el hecho número 1 y que 

acredita que con la aprobación del presupuesto las diputadas y 

diputados, tuvieron pleno conocimiento de la obra en cuestión. 
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4. Documental publica consistente en el documento por el cual, se le 

designa coordinador del grupo parlamentario de MORENA en la LXII 

Legislatura, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en 

especial, con el hecho número 2, que tiene como finalidad acreditar mi 

calidad de coordinador del grupo parlamentario de MORENA. 
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5. Documental Publica consistente en, Periódico Oficial del Gobierno del 

Estado de Guerrero, que contiene el Decreto de Presupuesto de 

Egresos, para el ejercicio fiscal 2021, Anexo 23-A el cual se relaciona 

con cada uno de los hechos, en especial, con el hecho número 3 y 

tiene como propósito demostrar que las diputadas y diputados tuvieron 

pleno conocimiento del contenido de los recursos aprobados para la 

remodelación de la biblioteca Siervo de la Nación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Documental publica consistente en el documento por el cual, se le 

designa coordinador del grupo parlamentario de MORENA en la LXIII 

Legislatura, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en 

especial, con el hecho número 4, que tiene como finalidad acreditar mi 

calidad de coordinador del grupo parlamentario de MORENA. 
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7. Documental publica consistente en "Dictamen de Seguridad Estructural" 

emitido por el Director Responsable de Obra, lng. Ángel Cortez Niño, la 

cual se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, con el hecho 

número 6, que tiene como finalidad acreditar que el inmueble podría tener 

problemas en la cimentación con capacidad de carga. 
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8. Documental publica consistente en el oficio de solicitud de modificaciones 

al proyecto original la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en 

especial, con el hecho número 7 y 8, cuya finalidad es acreditar que era 

más costoso remodelar, que construir el inmueble señalado. 
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9. Documental Publica consistente en "Proyecto arquitectónico, estructural y 

funcional", la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, 

con el hecho número 9 y tiene como propósito de demostrar que el 

inmueble cumplía las necesidades de áreas administrativas entre otros. 
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1O. Documental publica consistente en original del Periódico Oficial del 

Gobierno del Estado de Guerrero que contiene el Presupuesto de 

Egresos para el ejercicio fiscal del año 2022, el cual se relaciona con cada 

uno de los hechos, en especial, con el hecho número 1O y que acredita 

que con la aprobación del presupuesto los Diputados integrantes de la 

Comisión de Presupuesto y cuenta pública, tuvieron conocimiento de la 

obra en cuestión así como las diputadas y diputados que integran el pleno 

del Congreso de Guerrero. 
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11. Documentales publicas consistente en, actas de reuniones con diputadas 

y diputados de los comités de Administración y de Biblioteca e 

Informática, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, 

con el hecho número 11 y tiene como propósito demostrar que diputadas 

y diputados emitieron observaciones comentarios y aportaciones de la 

obra en cuestión. 
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12. Documentales privadas consistentes en notas informativas en donde 

diputadas y diputados emiten declaraciones relacionadas a la obra la cual 

se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, con el hecho 

número 12, tienen como propósito demostrar que los legisladores 

conocían de la obra en cuestión. 
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13. Documentales privadas consistentes en notas informativas en donde la 

Diputada Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna emite declaraciones en 

contra de mi persona, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, 

en especial, con el hecho número 14, lo cual tiene como propósito 

demostrar la violencia simbólica que ejerció la acusada en mi contra. 
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14. Documentales privadas consistentes en, notas informativas en donde la 

Diputada Yoloczin Lizbeth Dominguez Serna emite declaraciones en 

contra de mi persona, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, 

en especial, con el hecho número 16, lo cual tiene como finalidad 

demostrar la violencia simbólica que ha ejercido en mi contra, como 

coordinadora del grupo parlamentar io de MORENA y presidenta de la 

Junta de Coordinación Política. 
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15. Documental publica consistentes en oficios signados por elencargado del 

órgano interno de control del Congreso del Estado, por el que, solicitan 

ampliación de información a los encargados de la Secretaria de Servicios 

Financieros y Administrativos y al Subdirector de Recursos humanos, 

así como oficio dirigido al hoy quejoso la cual se relaciona con cada uno 

de los hechos, en especial, con el hecho número 17, cuya finalidad es 

que no han utilizado los causes legales para requerir la información de 

manera oficial, si no que lo hacen a través de los medios de 

comunicación. 
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16. Documental privada consistente en la nota periodística de fecha 12 de 

noviembre de 2022, la cual se relaciona con cada uno de los hechos, en 

especial, con el hecho número 18, tienen como propósito acreditar que 

ante la insistencia de injurias y calumnias por parte de la hoy acusada , 

fije postura en relación a la obra en mención, la cual fue sacada de 

contexto , como lo demuestro con la prueba técnica señalada en el 

apartado correspond iente. 
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17. Documental publica consistente en la versión estenográfica de la 

comparecencia de la Arq . Urb. Irene Jiménez Montiel, correspondiente a la 

glosa del primer informe de gobierno , publicada en el diario de los debates 

del Congreso del Estado de Guerrero , de fecha 23 de Noviembre, la 

cual se relaciona con  cada  uno  de  los  hechos,  en especial, con el 

hecho número 22 , la cual tiene como propósito, demostrar la 

asociación política que ha construido, PRI, PRO y la Coordinadora 

del grupo parlamentario de MORENA, haciendo una alianza con 

partidos ideológicamente contrarios a nuestro movimiento, que 

menoscaban la unidad y credibilidad de nuestro instituto político. 
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18. Documental publica consistente en la versión estenográfica  de la 

comparecencia de la Arq. Urb. Irene Jiménez Montiel, correspondiente a la 

glosa del primer informe de gobierno, publicada en el diario de los debates 

del Congreso del Estado de Guerrero, de fecha 23 de Noviembre, la 

cual se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, con el 

hecho número 23, tiene como finalidad que quedo demostrado por 

autoridad competente que la remodelación salía más cara que la 

construcción del inmueble y que la decisión fue tomada en base a un 

dictamen emitido por el Director Responsable de Obra, lng. Ángel Cortez 

Niño. 
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19. Documentales privadas consistentes en, notas informativas en donde la 

Diputada Yoloczin Lizbeth Domínguez Serna emite declaraciones en 

contra de mi persona, posteriores a la comparecencia se la Secretaria 

de Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ordenamiento Territorial, la 

cual se relaciona con cada uno de los hechos, en especial, con el 

hecho número 24, lo cual tiene como propósito demostrar la continuidad 

de los ataques mediáticos de la diputada presidenta hacia mi persona, 

a pesar de que se le había informado que la decisión fue tomada en 

base a un dictamen emitidos por perito experto en la materia. 
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Como consta en la respectiva acta de audiencia el oferente se desistió de la prueba 

confesional que ofrecieron en su escrito inicial de queja. 

  

Así como  las pruebas técnicas de la 20 a la  24 que contienen diversos videos  

 

• video de la intervención de la Diputada Gabriela Bernal Reséndiz, en sesión de fecha 

15 de noviembre del presente año (Véase del minuto 2:58:00 al minuto 3:10:00) 

• video de la intervención del actor en tribuna de fecha 15 de noviembre de 2022 . 

• videos de las intervenciones en tribuna, de la sesión con fecha 15 de noviembre de 

2022, con la participación, de la Diputada Gloria Citlali Calixto Jiménez (véase 3:14:02) 

y la Diputada Flor Añorve Ocampo (Véase 3:33:40) , 

• video de las participaciones del Diputado Bernardo Ortega Jiménez (Véase 1:24:50, 

1:39:35 y 1:46:50) del PRD, de la Diputada Alicia Zamora Villalva (2:45:45 , 3:04:02 y 

3:12:40) del PRI y de la Diputada Elzy Camacho Pineda (3:17:48 y 3:29:55) del PRD 

• video de la contestación que realizo la Arquitecta Irene Jiménez Montiel, Secretaria de 

Desarrollo Urbano, Obras Publicas y Ordenamiento Territorial 

• videos en las que la Diputada Yoloczin Lizbeth Domínguez Serna, realiza 

declaraciones en diversos medios de comunicación 

Así como las pruebas  

 

• Presuncional legal y humana 

• Instrumental de actuaciones 

 
Se da cuenta también del escrito de pruebas supervenientes de fecha 15 de enero del 2024, 
presentado vía oficialía de partes, signado por el C. Alfredo Sánchez Esquivel, mismo que al 
encontrarse presentado con posterioridad al cierre de instrucción no será tomado en cuenta.  
 

Ahora bien, para poder tipificar la conducta atribuida al demandado y con ello poder arribar a 

la conclusión de que la misma se configura como Violencia simbólica y denostaciones deben 

considerarse diferentes parámetros y principios que rigen a nuestro partido político. 

• Principio de igualdad: Todos los miembros de Morena tienen derecho a ser tratados 

con respeto, independientemente de su género, raza, religión, orientación sexual o 

cualquier otra condición personal. 

• Principio de tolerancia: Morena es un partido abierto a la diversidad de ideas y 

opiniones. Sin embargo, la tolerancia no significa aceptar la violencia simbólica o las 

denostaciones. 

• Principio de justicia: Las sanciones deben ser proporcionales a la gravedad de la 

conducta. 

En base a estos principios, se pueden establecer los siguientes parámetros para sancionar la 

violencia simbólica y las denostaciones dentro de Morena: 
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• Clasificación de la conducta: La primera etapa es clasificar la conducta como violencia 

simbólica o denostación. La violencia simbólica se refiere a conductas que 

transmiten mensajes de discriminación o subordinación, mientras que las 

denostaciones son conductas que buscan denigrar o humillar a una persona. 

Para clasificar una conducta como violencia simbólica o denostación, es necesario analizar el 

caudal probatorio y determinar si la conducta cumple con los siguientes criterios: 

• La conducta debe ser intencional. El agresor debe tener la intención de transmitir un 

mensaje de discriminación o subordinación, o de denigrar o humillar a la víctima. 

• La conducta debe tener un impacto negativo en la víctima. La víctima debe sentir que 

ha sido discriminada, subordinada, denigrada o humillada. 

Sin embargo el caudal probatorio no resulta concluyente para determinar que la conducta se 

clasifique como violencia simbólica o denostación 

• Grado de gravedad: Una vez clasificada la conducta, se debe determinar su grado de 

gravedad. Para ello, se pueden considerar los siguientes factores: 

o El impacto de la conducta en la víctima. 

o La intención del agresor. 

o La reiteración de la conducta. 

En el caso concreto, no se determina una reiteración de una conducta de denostación o de 

violencia simbólica, ni es posible situar a la demandada como posible agresora, tampoco 

existe en el caudal probatorio nada que apoye a determinar el impacto en el actor como 

posible víctima, toda vez que no se aprecia que las manifestaciones realizadas tengan como 

objeto o contenido mensajes de discriminación o subordinación, o algún tipo de conducta que 

busque denigrar o humillar a la parte actora. 

Las pruebas presentadas no son concluyentes para demostrar que las declaraciones de la 

diputada tenían la intención de discriminar, subordinar, denigrar o humillar al denunciante. 

Para que una conducta sea clasificada como violencia simbólica o denostación, debe 

demostrarse que la intención del agresor era transmitir un mensaje de discriminación, 

subordinación, denigración o humillación, en el caso concreto no se pudo probar que la 

diputada tuviera la intención deliberada de menoscabar la imagen del denunciante.  

Las declaraciones podrían interpretarse como parte del debate político normal y no 

necesariamente como ataques personales. 
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No se presentó evidencia suficiente para demostrar que las declaraciones de la diputada 

tuvieron un impacto negativo significativo en el denunciante. La percepción del daño debe 

estar bien documentada y relacionada directamente con las declaraciones hechas. 

La evaluación se realizó considerando los principios de igualdad, tolerancia y justicia que rigen 

el partido MORENA. 

• Igualdad y Tolerancia: Aunque se promueve el respeto y la diversidad de opiniones 

dentro del partido, no se permite la violencia simbólica ni las denostaciones. Sin 

embargo, la conducta de la diputada no fue suficiente para violar estos principios de 

manera concluyente. 

• Justicia: Las sanciones deben ser proporcionales a la gravedad de la conducta. Dado 

que no se probó que la conducta de la diputada fuera grave o intencionalmente dañina, 

no se justifica una sanción. 

No se encontró evidencia de una reiteración de conductas dañinas por parte de la diputada. 

• Reiteración: No hay pruebas de que la diputada haya repetido conductas de violencia 

simbólica o denostaciones de manera sistemática. 

• Gravedad: La gravedad de las declaraciones no alcanzó el umbral necesario para 

considerarlas como violencia simbólica o denostaciones. 

Conclusión 

La falta de pruebas concluyentes, la ausencia de intencionalidad clara, el impacto no 

demostrado en la víctima, y la consideración de los principios del partido llevaron a la 

conclusión de que las acciones de la diputada Yoloczin Lizbeth Domínguez Serna no 

constituyen violencia simbólica ni denostaciones. Por lo tanto, no se aplicará ninguna sanción. 

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los artículos  

49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA, 1, 121, 122 y 123 del Reglamento de 

esta CNHJ, los integrantes de la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia 

 

R E S U E L V E N 

 

PRIMERO. – Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos en el recurso de queja, 

presentado por el C. ALFREDO SÁNCHEZ ESQUIVEL, en virtud de lo establecido en el 

considerando sexto de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. – NOTIFÍQUESE como corresponda la presente Resolución a las partes para los 

efectos estatutarios y legales a que haya lugar. 
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TERCERO. – PUBLÍQUESE en estrados electrónicos de este Órgano Jurisdiccional 

intrapartidario la presente Resolución a fin de notificar a las partes y demás interesados, para 

los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.  

 

CUARTO. – ARCHÍVESE este expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

 

Así lo acordaron y autorizaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia de Morena. 

 

“CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN” 
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CIUDAD DE MÉXICO, A 08 DE AGOSTO 
DE 2024 
 
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
ORDINARIO 
 

  EXPEDIENTE: CNHJ-MOR-122/2023  
 

PARTE ACTORA: LETICIA SANCHEZ 
LIMA Y NORMA PATRICIA ABÚNDEZ 
BENÍTEZ 
 
ASUNTO: Resolución  
 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN POR ESTRADOS ELECTRÓNICOS 
 

A LAS PARTES Y DEMÁS INTERESADOS 
P R E S E N T E S.  
 
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 54 y 60 del Estatuto del partido 

político nacional Morena; 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y en 

cumplimiento a lo ordenado en la resolución emitida por la Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de Morena, de fecha 08 de agosto del año en curso, dentro 

del expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa 

copia, la cual queda fijada en los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional 

junto con la presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demás interesados, 

siendo las 20:00 horas del 08 de agosto de 2024. 

 

 
         MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS 

Secretaria de la Ponencia 4 de la  
CNHJ-MORENA  
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Ciudad de México, 08 de agosto de 

2024 

 

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 

ORDINARIO 

 

Actora: Leticia Sánchez Lima y 

Norma Patricia Abúndez Benítez 

 

Denunciado: Mario Delgado Carrillo 

 

Expediente: CNHJ-MOR-122/2023 

 

Asunto: Se emite resolución  

 

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente  

CNHJ-MOR-122/2023 con motivo de los recursos de queja presentado por las 

CC. Leticia Sánchez Lima y Norma Patricia Abúndez Benítez en contra del  

C. Mario Delgado Carrillo por, según se desprende del escrito de queja, supuestas 

faltas a los Documentos Básicos de MORENA derivadas del nombramiento de C. 

Ulises Bravo Molina como “Delegado en funciones de presidente” de morena en el 

estado de Morelos. 

 

 

GLOSARIO 

 

ACTOR, 

PROMOVENTE O 

QUEJOSO 

 

LETICIA SÁNCHEZ LIMA Y NORMA PATRICIA ABÚNDEZ 

BENÍTEZ 

CNHJ COMISIÓN NACIONALDE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE 

MORENA 
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DEMANDADO 

 

O  

 MARIO DELGADO CARRILLO 

ESTATUTO  ESTATUTO DE MORENA 

REGLAMENTO REGLAMENTO DE LA COMISIÓN NACIONAL DE 

HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA 

LEY DE MEDIOS LEY GENERAL 

IMPUGNACIÓN 

DEL SISTEMA DE MEDIOS DE 

LGIPE LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y 

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 

 

 

A N T E C E D E N T E  

 

ÚNICO. - Mediante sentencia de 13 de septiembre de 2023 emitida por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación recaída al 

expediente SUP-JDC-322/2023 y ACUMULADO y recibida vía correo electrónico el 

14 de septiembre de 2022, se revocó el acuerdo de improcedencia emitido por esta 

Comisión de Justicia de fecha 30 de agosto, al considerar que se violentó la garantía 

de audiencia reconocida en el artículo 14 Constitucional y en la normativa de 

MORENA.  

 

Como consecuencia de la revocación del acuerdo de improcedencia, se vinculó a la 

Comisión de Justicia para que, en libertad de jurisdicción, de no advertir la 

actualización de diversa causal, se pronuncie sobre el fondo de los recursos de 

queja interpuestos. 

 

R E S U L T A N D O 

 

PRIMERO. Presentación del recurso de queja. Que en fecha 5 de agosto de 2023 

se recibió vía correo electrónico los escritos de queja promovidos por las  

CC. Leticia Sánchez Lima y Norma Patricia Abúndez. 

 

SEGUNDO. Del acuerdo de Admisión. Que, derivado de que los escritos de queja 

presentados por las CC. Leticia Sánchez Lima y Norma Patricia Abúndez 

cumplieron con los requisitos establecidos por el Estatuto de MORENA y demás 

leyes aplicables, esta Comisión consideró procedente la emisión de un acuerdo de 

admisión en fecha 18 de septiembre de 2023, mismo que fue debidamente 
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notificado a las partes a la dirección de correo electrónico correspondientes,  

así como mediante los estrados electrónicos de este órgano jurisdiccional. 

 

TERCERO. Que en fecha 22 de septiembre del 2023, esta Comisión Nacional emitió 

el acuerdo de improcedencia de medidas cautelares en el cual se acordó declarar 

la improcedente de la adopción de medidas cautelares solicitadas por las quejosas, 

dicho acuerdo fue notificado a las partes vía correo electrónico, así como mediante 

estrados. 

 

CUARTO. De la respuesta del DEMANDADO. El C. Mario Delgado Carrillo dio 

contestación a través de su representante legal en tiempo y forma al requerimiento 

realizado por esta Comisión, mediante escrito recibido vía correo electrónico el 25 

de septiembre 2023.  

 

QUINTO. De la vista al actor y su desahogo. Esta Comisión emitió el 29 de 

septiembre de 2023, el acuerdo de vista, notificando a las actoras de la respuesta 

que se recibió vía correo electrónico de esta Comisión en tiempo y forma por parte 

del C. Mario Delgado Carrillo, recibiendo escrito de respuesta vía correo 

electrónico el día 3 octubre de ese mismo año por parte de las CC. Leticia Sánchez 

Lima y Norma Patricia Abúndez. 

 

SEXTO. Del Acuerdo de citación a Audiencia Estatutaria. Esta Comisión emitió 

y notifico a las partes el 12 de octubre de 2023 el acuerdo para la realización de la 

audiencia estatutaria de manera virtual, señalando en apego al artículo 54 del 

estatuto, como fecha para la audiencia estatutaria el 25 de octubre del 2023,  

a las 11:00 horas. 

 

SÉPTIMO. De la realización de la Audiencia Estatutaria. Que en fecha 25 de 

octubre del 2023 a las 11:00 horas se llevó a cabo la audiencia estatutaria de 

manera virtual. Dicha audiencia se celebró de la manera en que consta en el acta 

levantada, así como en el audio y video tomado durante ella. 

 

OCTAVO. Del acuerdo de improcedencia de medidas cautelares. Que en fecha 

29 de octubre del 2023, esta Comisión Nacional emitió el acuerdo de improcedencia 

de medidas cautelares en el cual se acordó declarar la improcedente de la adopción 

de medidas cautelares solicitadas por las quejosas, dicho acuerdo fue notificado a 

las partes vía correo electrónico, así como mediante estrados.1 

 
1 El 22 de noviembre de 2023 mediante sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, recaída en el expediente SUP-JDC-547/2023, confirmó el acuerdo de improcedencia 
de medidas cautelares de fecha 29 de octubre del 2023, por medio del cual esta Comisión Nacional acordó 
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NOVENO. Del cierre de instrucción. En fecha 25 de octubre del 2023 esta 

comisión acordó el cierre de instrucción, motivo por el cual, se turnaron los autos 

para emitir resolución correspondiente. 

 

Siendo todas las constancias que obran en el expediente y no habiendo más 

diligencias por desahogar, la Comisión procede a emitir la presente 

resolución. 

 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

1. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA. La Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA es competente para conocer del presente, atento al contenido 

de los artículos 47, 49, 54 y 55 del Estatuto de MORENA, 45 del reglamento de esta 

CNHJ y 39, 40 y 41 de la Ley General de Partidos, al tratarse de asuntos internos 

que deben ser dirimidos de manera uniinstancial por la autoridad jurisdiccional 

intrapartidaria. 

 

2. PROCEDENCIA. Al cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos en 

el Artículo 54º del Estatuto, 19º del Reglamento de la CNHJ y 9º de la Ley de Medios 

y 465 de la LGIPE. La queja referida se admitió y registró bajo el número de 

expediente CNHJ-MOR-122/2023 por acuerdo de esta H. Comisión Nacional de 

Honestidad y Justicia de MORENA de fecha 4 de abril del 2023,  

tras haber cumplido con los requisitos establecidos por el artículo 54 de nuestro 

Estatuto, así como los artículos 19 del Reglamento de la CNHJ. 

 

3. OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACIÓN DE LA QUEJA. Resulta oportuna la 

presentación de la queja al aducir la violación de nuestra documentación básica, 

pues ello puede ocurrir en cualquier momento al ser de tracto sucesivo y continuado 

el perjuicio de la militancia y por tanto de nuestro instituto político, lo anterior en los 

términos establecidos dentro de nuestro Estatuto, así como a lo dispuesto en el 

artículo 27 del Reglamento de la CNHJ donde se establece un plazo no mayor a 15 

días hábiles a partir de ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal 

conocimiento del mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia. 

 

En ese contexto, el acto que reclama tuvo conocimiento el 1 de agosto del 2023, 

por lo tanto, el plazo para inconformarse transcurrió del 2 al 22 de agosto de 2023, 

 
declarar la improcedente de la adopción de medidas cautelares solicitadas por las quejosas, dicho acuerdo 
fue notificado a las partes vía correo electrónico, así como mediante estrados. 
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de tal manera que, las actoras promovieron el procedimiento sancionador ordinario 

ante esta Comisión el día 5 de agosto, es claro que resulta oportuna. 

 

3.1. FORMA. La queja y los escritos posteriores de la demandada fueron 

presentados vía correo electrónico de este órgano jurisdiccional. 

 

3.2. LEGITIMACIÓN Y PERSONERÍA. La Comisión Nacional de Honestidad y 

Justicia de MORENA reconoce a la personalidad de la parte actora como afiliado a 

MORENA y Protagonistas del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el artículo 56 

del Estatuto del Partido. 

 

4. ESTUDIO DE FONDO 

 

4.1. PLANTEAMIENTO DEL CASO.  

 

De la lectura de los escritos de queja se constata que las actoras se duelen del 

siguiente acto: 

 

• EL NOMBRAMIENTO DE C. ULISES BRAVO MOLINA COMO “DELEGADO 

EN FUNCIONES DE PRESIDENTE” DE MORENA EN EL ESTADO DE 

MORELOS POR EL C. MARIO DELGADO CARRILLO 

 

Lo anterior se desenvuelve en aplicación de la Jurisprudencia 3/2000, emitida por 

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

cuyo rubro señala: 

 

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE 

CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA 

DE PEDIR. 

 

En atención a lo previsto en los artículos 2o., párrafo 1, y 23, párrafo 

3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho 

iuranovit curia y da mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho 

y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los 

razonamientos y expresiones que con tal proyección o contenido 

aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con 

independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección de la 

misma demanda o recurso, así como de su presentación, formulación 

o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier 

fórmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisión 

constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, 
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ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, 

precisando la lesión o agravio que le causa el acto o resolución 

impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con 

base en los preceptos jurídicos aplicables al asunto sometido a su 

decisión, la Sala Superior se ocupe de su estudio”. 

 

4.2. DEL ESCRITO DE QUEJA PRESENTADO POR LAS ACTORAS.  

 

En fecha 5 de agosto de 2023 se recibido vía correo electrónico los escritos de queja 

promovidos por las C. Leticia Sánchez Lima y Norma Patricia Abúndez en el que 

mencionan lo siguiente, se citan aspectos medulares: 

 

“(…)  

VI. HECHOS 

1. Mediante resolución de fecha 31 de agosto de 2022, la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

(TEPJF) dictó resolución dentro del expediente SUP-JDC-835/2022 

2. Mediante la cual: i) revocó la determinación de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de MORENA dictada en el expediente 

CNHJMOR-351-2022; y ii) declaró la inelegibilidad de Ulises Bravo 

Molina para ser congresista nacional de MORENA. 

2. Con fecha 1 de agosto de 2023, circuló en medios de comunicación 

la noticia de que Mario Delgado Carrillo, Presidente del Comité 

Ejecutivo Nacional de Morena, otorgó el nombramiento de “Delegado 

en funciones de Presidente” a Ulises Bravo Molina. 

 (…)”.  

 

4.3. PRUEBAS OFRECIDAS Y ADMITIDAS POR LAS ACTORAS. 

 

▪ Prueba Técnica 

 

1. Consistente en un link de internet de un medio digital “El sol de Cuernavaca” 

anexado por correo electrónico mismo que fue identificado como 

https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/siempre-si-ulises-bravo-es-

delegado-en-funciones-de-presidente-en-morena-

morelos10471550.html#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20Ejecutivo%20Nac

ional%20(CEN,presidente%20de%20Morena%20en%20Morelos.  

 

https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/siempre-si-ulises-bravo-es-delegado-en-funciones-de-presidente-en-morena-morelos10471550.html#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20Ejecutivo%20Nacional%20(CEN,presidente%20de%20Morena%20en%20Morelos
https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/siempre-si-ulises-bravo-es-delegado-en-funciones-de-presidente-en-morena-morelos10471550.html#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20Ejecutivo%20Nacional%20(CEN,presidente%20de%20Morena%20en%20Morelos
https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/siempre-si-ulises-bravo-es-delegado-en-funciones-de-presidente-en-morena-morelos10471550.html#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20Ejecutivo%20Nacional%20(CEN,presidente%20de%20Morena%20en%20Morelos
https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/siempre-si-ulises-bravo-es-delegado-en-funciones-de-presidente-en-morena-morelos10471550.html#:~:text=El%20Comit%C3%A9%20Ejecutivo%20Nacional%20(CEN,presidente%20de%20Morena%20en%20Morelos
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5. DE LA CONTESTACIÓN A LA QUEJA POR PARTE DEL DEMANDADO. 

 

En fecha 25 de agosto de 2023, el C. Mario Delgado Carrillo en su carácter de 

demandado, dio contestación a través de su representante legal en tiempo y forma 

al procedimiento instaurado en su contra. Dentro de la cual se señaló lo siguiente: 

 

“Con fecha 31 de julio de la presente anualidad, mediante sesión del Comité 

Ejecutivo Nacional (CEN), se acordó que, en el margen de las facultades 

otorgadas dentro de la normativa intrapartidista en el artículo 38, tercer párrafo 

del Estatuto de Morena al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, 

el C. Mario Delgado Carrillo, propuso nombrar como Delegado en Funciones 

de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de Morelos al C. Ulises Bravo 

Molina, el cual fue ratificado por cada uno de los miembros presentes del CEN 

en dicha sesión.” 

 

5.1 PRUEBAS OFRECIDAS POR EL DENUNCIADO. 

 

▪ Prueba Documental Pública  

 

Consistente en el padrón de integración de los órganos directivos a nivel 

nacional y estatal de Morena, que obra en los archivos del Instituto Nacional 

Electoral y que puede ser consultable en el enlace: 

https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/organos-

direccion/ en el apartado de Morena. 

 

▪ Presuncional Legal y Humana 

 

▪ Instrumental de Actuaciones 

 

 

6. VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS  

 

Las pruebas presentadas ante este órgano jurisdiccional intrapartidario,  

serán analizadas bajo el sistema libre de valoración de la prueba, atendiendo a lo 

establecido en el artículo 14 de la Ley de Medios, así como por el artículo 462 de la 

LGIPE, los cuales establecen: 

 

“Artículo 14. 

 

(…) 

 

https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/organos-direccion/
https://www.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/organos-direccion/
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1. Para la resolución de los medios de impugnación previstos en esta 

ley, sólo podrán ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes: 

a) Documentales públicas; 

b) Documentales privadas; 

c) Técnicas; 

d) Presuncionales, legales y humanas; y e) Instrumental de 

actuaciones.” 

 

“Artículo 462. 

 

1. Las pruebas admitidas y desahogadas serán valoradas en su 

conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica, la experiencia y de 

la sana crítica, así como a los principios rectores de la función 

electoral, con el objeto de que produzcan convicción sobre los hechos 

denunciados. 

 

2. Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo 

prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de 

los hechos a que se refieran. 
 

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de 

actuaciones, así como aquéllas en las que un fedatario público haga 

constar las declaraciones de alguna persona debidamente 

identificada, sólo harán prueba plena cuando a juicio del órgano 

competente para resolver generen convicción sobre la veracidad de 

los hechos alegados, al concatenarse con los demás elementos que 

obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad 

conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí. 
 

4. En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las 

copias simples que obren en el expediente, éstas tendrán únicamente 

el valor de un indicio”. 
 

Asimismo, sirve como fundamento para la valoración de pruebas lo 

previsto en los artículos 86 y 87 del Reglamento de esta Comisión 

Nacional de Honestidad y Justicia, mismos que establecen: 

 

“Artículo 86. La CNHJ goza de la más amplia libertad para hacer el 

análisis de las pruebas rendidas, con base en el sistema de libre 

valoración de la prueba. 

 

Artículo 87. Los medios de prueba serán valorados por la CNHJ 
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atendiendo a las reglas de la lógica, de la sana crítica y de la 

experiencia, así como de los principios generales del Derecho, leyes 

aplicables en forma supletoria y la jurisprudencia, entre otras. 

Las documentales públicas tendrán valor probatorio pleno, salvo 

prueba en contrario, respecto de su autenticidad o de la veracidad de 

los hechos a que se refieran. 

 

Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble 

aspecto, la instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional, 

solo harán prueba plena cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones 

de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relación 

que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los 

hechos afirmados.” 

 

6.1. Análisis de las Pruebas de la parte actora. 

 

En cuanto hace a la prueba técnica de conformidad con el criterio jurisprudencial 

4/2014, se estiman procedente con carácter imperfecto, así como con efectos 

indiciarios pues las pruebas técnicas carecen por si solas de valor probatorio pleno. 

 

6.2. Análisis de las Pruebas de la parte demandada. 

 

En cuanto hace a la Documental Publica probanza que es valorada en términos 

de lo previsto por los artículos 59, 60 y 87 del Reglamento y, por ende, se le concede 

pleno valor probatorio al tratarse de documentos emitidos por funcionarios en uso 

de las atribuciones que les confieren la normativa aplicable. 

 

La prueba Presuncional Legal y Humana así como la Instrumental de 

Actuaciones serán valoradas y consideradas durante el estudio del caso, así como 

en todo en lo que beneficien al ofertante. 

 

7. DECISIÓN DEL CASO. 

 

Esta Comisión Nacional estima INFUNDADO el AGRAVIO hecho valer por las 

actoras toda vez que, de acuerdo con el artículo 38° párrafo tercero del Estatuto de 

nuestro partido el Comité Ejecutivo Nacional tiene la facultad, a propuesta del 

Presidente de dicho órgano, de nombrar delegados/as para atender temas o, en su 

caso, funciones de los órganos del partido a nivel nacional, estatal, distrital federal 

y local, regional y municipal. 

 

Dicha facultad deviene del acuerdo INE/CG1481/2018 del Consejo General del 

Instituto Nacional Electoral mediante el cual, en fecha 19 de diciembre de 2018, 
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dicho órgano administrativo electoral aprobó diversas modificaciones al Estatuto 

derivado del V Congreso Nacional Extraordinario de MORENA, el cual faculta a la 

autoridad denunciada para designar a delegados para cumplir un fin práctico en 

específico, como lo es en el caso particular. 

 

En ese contexto, el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

INE/CG1481/2018 otorga al Comité Ejecutivo Nacional la facultad de designar 

delegados para privilegiar así la estrategia política del partido, con el objetivo de 

cumplir sus fines políticos en una entidad federativa en específico, en el caso, en el 

Estado de Morelos, acorde con el principio de AUTOORGANIZACIÓN y 

AUTODETERMINACIÓN que gozan los partidos políticos, principio previsto en el 

artículo 41, párrafo segundo, Base I de la Constitución Federal, en relación con el 

artículo 34, párrafo 2, inciso a) de la Ley General de Partidos Políticos. 

 

Como se ha precisado en párrafos anteriores, la designación que ha sido 

controvertida por las accionantes, tiene un fin y un objetivo específico, que nace de 

privilegiar la estrategia política del partido en el Estado de Morelos, que permita la 

continuidad y transición de los órganos directivos y mantener así, su funcionamiento 

efectivo, al cual están obligados los partidos políticos, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 25, párrafo 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Políticos. 

 

Por otro lado, cabe destacar que el nombramiento de delegados por un órgano 

nacional de carácter ejecutivo es un mecanismo adoptado que no representa por sí 

sola una afectación a la esfera de derechos de los militantes que a dicho de las 

partes actoras pudieron haber ocupado el cargo de manera formal y por el plazo 

establecido en los documentos básicos, esto es así, ya que este se trata de un 

mecanismo extraordinario y excepcional para atender situaciones urgentes o 

coyunturales en determinado lugar y por un lapso limitado, entendiéndose por este 

último que dicho cargo tiene carácter temporal y atiende a la necesidad de evitar la 

existencia de vacío de poder ante la falta de integración o renovación oportuna de 

algún órgano directivo, en los términos establecidos en los respectivos Estatutos. 

 

De igual forma, no pasa desapercibido para esta Comisión, que las partes actoras 

refieren que la ocupación del cargo de Presidente del multicitado Comité Estatal, 

debió de haberse realizado bajo los parámetros establecidos en los artículos 29, 31 

y 32 del Estatuto. Dicho argumento resulta inoperante en virtud de que si bien dentro 

de esos artículos se menciona cómo se hará la elección de un nuevo dirigente a 

nivel estatal y que ésta ocurrirá cuando se convoque al Consejo Estatal, dichos 

preceptos no entran en contravención con lo mandatado en el artículo 38 del citado 

ordenamiento, ya que como se precisó, la facultad que se le otorga a este Comité 

Ejecutivo Nacional para ratificar la propuesta del Presidente, atiende a privilegiar la 
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estrategia política del partido y este tipo de nombramientos, no afectan derechos 

político-electorales de otros militantes. 

 

De lo expuesto, se constata que resulta armónica la normativa señalada ya que se 

tratan de supuestos distintos, pues en el primer supuesto señalado se trata de la 

designación del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal por parte del Consejo 

Estatal de Morena, mientras que el segundo supuesto, se refiere al nombramiento 

temporal de delegados en situaciones extraordinarias por parte del Comité Ejecutivo 

Nacional, para atender temas o, en su caso, funciones de los órganos del partido a 

nivel nacional, estatal, distrital federal y local, regional y municipal. De ahí que no le 

asiste la razón a las inconformes, pues queda intocada la facultad del Consejo 

Estatal de sesionar y realizar el nombramiento correspondiente, por lo que hasta en 

tanto suceda eso, subsiste el nombramiento del Delegado en funciones de 

Presidente del Comité Estatal. 

 

Ahora bien, las partes accionantes reclaman un supuesto fraude a la ley y a la 

sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-835/2022 en la que se declaró la 

inelegibilidad del C. Ulises Bravo Molina. Al respecto, a consideración de esta 

autoridad señalada como responsable, sus argumentos resultan inoperantes en 

virtud de lo siguiente: 

 

En primer lugar, las partes actoras aducen que la única forma de ostentar un cargo 

dentro del partido, es a través de la elección que se realiza derivada de la 

Convocatoria al III Congreso Nacional Ordinario de Morena, el cual se llevó a cabo 

en los meses de agosto a septiembre del año 2022, dicho lo anterior, la Sala 

Superior declaró la inelegibilidad del C. Ulises Bravo Molina únicamente por lo que 

respecta al cargo de Congresista Nacional, de lo anterior se advierte que la Sala 

Superior únicamente declaró la inelegibilidad del C. Ulises Bravo por lo que hace a 

su cargo como “congresista nacional” en relación al marco del proceso interno 

partidista del año 2022, por lo que resulta inoperante el planteamiento hecho valer, 

ya que en ningún momento de dicha sentencia, la autoridad planteó que dicho 

ciudadano, no podría ocupar un cargo dentro de este instituto político de manera 

indefinida, simplemente, se limitó a concluir que por lo que hace al acto de elección 

de congresistas nacionales, el ahora delegado, no contaba con los requisitos de 

elegibilidad que se habían planteado en la BASE QUINTA de la Convocatoria al III 

Congreso Nacional Ordinario. 

 

En conclusión, resultaría imposible dar efecto más allá a la sentencia de Sala 

Superior, en el entendido de que estamos hablando de dos actos totalmente 

distintos. De ahí que resulte inoperante su agravio pues no existe ningún tipo de 

fraude a la ley, al no guardar relación el cumplimiento de una sentencia como la 
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emitida por la Sala Superior en relación al proceso interno partidista con el acto 

controvertido. 

 

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los 

artículos 49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de MORENA; Título Octavo 

(artículos 26 al 36), 122 y 123 del Reglamento de la CNHJ; los integrantes de 

la Comisión Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA. 

 

 

R E S U E L V E N 

 

PRIMERO. Es INFUNDADO el ÚNICO AGRAVIO hecho valer en contra del 

C. Mario Delgado Carrillo de conformidad con lo expuesto en el CONSIDERANDO 

7 de la presente resolución. 

 

SEGUNDO. Notifíquese la presente Resolución a las partes para los efectos 

estatutarios y legales a que haya lugar.  

 

TERCERO. Publíquese la presente Resolución en los estrados electrónicos de este 

órgano jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demás interesados para los 

efectos estatutarios y legales a que haya lugar.  

 

CUARTO. Archívese el presente expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

 

Así lo resolvieron por mayoría de las y los integrantes de la Comisión Nacional 

de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ. 

 

CONCILIACIÓN ANTES QUE SANCIÓN 
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