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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, 24 DE ABRIL DE 2024
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-495/2024

PERSONA ACTORA: CASIMIRO PEREZ LOPEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE
ELECCIONES DE MORENA

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 y 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA; 11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 23 de abril de 2024,
en el expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en la misma, se anexa copia, la cual
qgueda fijada en los estrados electrdnicos de este drgano jurisdiccional junto con la presente cédula,
a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 20:00 horas del 24 de abril de 2024.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

Elizabeth Flores Hernandez
Secretariade la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 23 de abril de 2024
PONENCIA |

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-HGO-495/2024.
PARTE ACTORA: Casimiro Pérez Lépez
ASUNTO: Acuerdo de desechamiento

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA da cuenta del escrito
recibido via correo electrénico el 21 de marzo de 2024 a las 17:22 horas, mediante el cual
el C. Casimiro Pérez Lbépez, en su calidad de aspirante en el proceso de seleccion
previsto en la CONVOCATORIA AL PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA
CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTQOS,
ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA
EL CASO, EN LOS PROCESOS LOCALES CONCURRENTES 2023-2024! controvierte
la designacion del C. Norberto Martinez Cruz como candidato de MORENA a la
presidencia municipal de San Salvador en el Estado de Hidalgo.

Vista la cuenta, férmese el expediente y registrese en el libro de gobierno con clave,
CNHJ-HGO-495/2024.

Consideraciones previas

En términos del articulo 17 de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 49
incisos f) y h), y 54 del Estatuto de Morena, esta Comision Nacional tiene la obligacion de
examinar las quejas presentadas para que, en caso de que se advierta un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, deseche de plano el escrito inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto; es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda;
de igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y plena

" En adelante Convocatoria.



conviccion de que la causa de improcedencia en cuestidon, sea operante en el caso
concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo clara, segura y evidente que
es su actualizacion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”.

Por esa razon, previo a la admision del escrito de queja, esta Comisién Nacional procede
a examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia correspondientes; ello porque
la observancia de los requisitos procesales para la activacion de la maquinaria
jurisdiccional, también forma parte de los deberes juridicos de las personas juzgadoras
para garantizar una tutela judicial efectiva.

Desechamiento

Es asi que previo al estudio del fondo se debe verificar si los medios de impugnacién
cumplen los requisitos necesarios para la valida constitucién del proceso, ya que de
actualizarse alguna causal de improcedencia prevista en la normativa interna, o bien, en
la legislacion de aplicacion supletoria, deviene la imposibilidad para esta Comision
Nacional de emitir pronunciamiento respecto de lacontroversia sometida a su jurisdiccion;
examen que es de orden publico y estudio preferente, en términos de lo establecido por
los articulos 54 y 55 del Estatuto; 4 y 22 del Reglamento.

En este orden de ideas, este drgano jurisdiccional estima que el recurso de queja no
cumple con los requisitos de procedibilidad estipulados en el articulo 19 del Reglamento
de la Comision Nacional de Justicia que a la letra indica:

“Articulo 19. El recurso inicial de queja deberd presentarse por escrito, en
original en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la CNHJ,
cumpliendo los siguientes requisitos para su admision:

a)ah)(...)

i) Firma autdégrafa. En caso de que el escrito sea presentado por correo
electronico, seran validas las firmas digitalizadas...”

Ahora bien, el Reglamento de la CNHJ es claro en su articulo 21 que esta Comision
prevendra a los actores en caso de una omisién por una Unica vez, para subsanar los
defectos del escrito inicial de queja, a excepcidén del inciso a) ei) y en caso de no hacerlo,
se desechara de plano como lo indica a continuacion:



“Articulo 21. Los recursos de queja se desecharan de plano cuando no
cumplan con los requisitos marcados en los incisos a) e i) del Articulo 19
de este Reglamento.

En los demas casos, ante la omision o deficiencia de los requisitos sefalados
en el articulo 19, a excepcion del a) y el i), la CNHJ prevendréa a la o el quejoso,
por una sola ocasion, para que subsane los defectos del escrito inicial de queja,
seflalando las omisiones o deficiencias con precision en el acuerdo que al
efecto se dicte...”

Es por lo anterior que esta Comision Nacional advierte que, dicho escrito de queja al
haberse presentado ante la Sala Superior del TEPJF, careciendo de la firma autdgrafa o
digitalizada del quejoso, al estar sujeto a las reglas relativas a la promocién de los medios
de impugnacién, de conformidad con el articulo 19 del Reglamento, no cumple con los
requisitos de forma.

De manera que, esta Comision Nacional se ve imposibilitada para pronunciarse sobre el
escrito de queja, debido a que no cuenta con un requisito esencial que le dé validez, pues
el hecho de que el quejoso haya presentado escrito a través de Sala Superior del TEPJF,
no lo exime de cumplir con el requisito de plasmar la firma correspondiente.

En ese sentido, sirven de sustento las consideraciones de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso de reclamacion 4/20082:

“(...) Por tanto, indicd, el escrito de un recurso sin firma o huella digital, es un
simple papel en el que no se incorpora la voluntad del recurrente de presentarlo,
por lo que en consecuencia no se cumple con un requisito esencial para darle
validez a su promocion, por no instar al 6rgano judicial, como en el caso, para
gue conozca del fondo o contienda.

Acot0 que se debe entender que la firma autografa es aquella puesta del pufio y
letra del promovente, que generala conviccion de certeza sobre lavoluntad
de la persona que suscribe el correspondiente medio deimpugnacién, de
tal manera que no exista duda alguna sobre la misma de ejercer el derecho de
accion, porque la finalidad de asentar esa firma consiste en expresar la
intencion de suscribir o hacer suya la demanda o documento, y vincular
al autor con el acto juridico contenido en el ocurso. (...)”

[Enfasis afiadido]

Lo anterior en razén de que un escrito presentado sin firma, equivale a un anénimo
gue no obliga al 6rgano jurisdiccional partidista a realizar ningin acto procesal
tendente a darle curso legal, pues la falta de firma, en lugar de ser una deficiencia que
pueda ser corregida, constituye una ausencia en la expresion de la voluntad del actor
de presentarlo.



En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21 del
Reglamento de la CNHJ en su primer parrafo se desecha de plano el recurso de
gueja interpuesto por no cumplir con las formalidades indicadas.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los
articulos 49 inciso a) y n), 54, 55 y 56 del Estatuto de Morena; 6, 7, Titulo Noveno
(articulos 37 al 45), 22, 122 y 123 del Reglamento de la CNHJ, la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena.

RESUELVE

PRIMERO. Se declara el desechamiento del recurso de queja promovido por el C.
Casimiro Pérez Lopez en virtud de lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO. Formese y archivese el expediente para el recurso referido con el nimero
CNHJ-HGO0-495/2024, y registrese en el Libro de Gobierno.

TERCERO. Notifiquese el presente acuerdo al promovente del recurso de queja, a la parte
actora, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, de acuerdo a lo establecido en el articulo
122 inciso f) del reglamento de la CNHJ.
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