Comision Nacional de Honestidad y Justicia
Ciudad de México, a 19 de julio del 2022.

Expediente: CNHJ-MEX-2178/2021

Asunto: Se notifica resolucion definitiva

C. FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO
Presente

Con fundamento en los articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA, asi
como lo dispuesto en los articulos 11, 12 inciso a) del Reglamento de la CNHJ y de
conformidad con la resolucién emitida por esta Comision Nacional el 14 de julio del afio en
curso (se anexa al presente), en el que se resuelven de manera definitiva los autos del
expediente citado al rubro, le notificamos de la citada resolucién y les solicitamos:

UNICO. Que en forma inmediata a su recepcion, envie por este medio el
acuse de recibido de la presente a la direcciébn de correo electrénico

cnhj@morena.si
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Elizabeth Flores Hernandez
Secretaria de la Ponencia 1 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 14 de julio del 2022
PONENCIA |

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
EXPEDIENTE: CNHJ-MEX-2178/2021

ACTOR: LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS

DENUNCIADA: FELICIANA OLGA MEDINA
SERRANO

COMISIONADA PONENTE: EMA ELOISA VIVANCO
ESQUIDE

ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION

VISTOS para resolver con los autos que obran en el Expediente CNHJ-MEX-2178/2021,
motivo del recurso de queja presentado por el C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS; mismo
gue fue interpuesto en la Sede Nacional de este Partido Politico el 15 de julio de 2021, con
namero de folio 010930 a las 11:15 horas, y presentado via correo electrénico el 5 de julio de
2021, en contra de la C. FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO, por la supuesta comision de
conductas que resultan transgresoras de Nuestro Estatuto.

RESULTANDO

|. DE LA PRESENTACION DE LA QUEJA. Que en fecha 15 de julio de 2021, con nimero
de folio 010930 a las 11:15 horas se present6 en la sede del Comité Ejecutivo Nacional,
asimismo, se recibié via correo electrénico el 5 de julio de 2021, el escrito de queja
promovido por el C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS en contra de la C. FELICIANA
OLGA MEDINA SERRANO por la supuesta comision de conductas que resultan
transgresora del Estatuto de Morena.
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VI.

VII.

. DE LA ADMISION. Con fecha 17 de septiembre de 2021 se admitié el recurso presentado

por el C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS, toda vez que relne los requisitos previstos
en los articulos 53, 54 y 56 del Estatuto, asi como lo establecido en los diversos 19 y 26 del
Reglamento. Asimismo, se tuvieron por ofrecidas las pruebas y se gir6 oficio a Rafael
Estrada Cano a efecto de que rindieran los informes solicitados por la Parte actora.

Por ultimo, se orden6 emplazar a la denunciada con el escrito de queja y los anexos que se
acompanfaron, a fin de garantizar su derecho de audiencia.

DE LA CONTESTACION DE LA QUEJA. Mediante acuerdo de 21 de diciembre de 2021
se tuvo por contestada la queja instaurada en contra de la denunciada, misma que se realizé
dentro del plazo legal sefialado para tal efecto, en consecuencia, se tuvo a la denunciada
por presentada ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes y objetando las propias de la
Parte actora, en consecuencia, se dio vista al actor con dichas manifestaciones a fin de que
expusiera lo que a su derecho conviniera dentro del plazo de 3 dias hébiles.

En ese mismo acuerdo, se tuvo a Rafael Estrada Cano desahogando en tiempo y forma el
informe que le fue solicitado mediante acuerdo de 17 de septiembre de 2021, con dicho
informe se le dio vista a la parte actora y a la denunciada a fin de que manifestaran lo que a
su interés conviniera.

DESAHOGO DE VISTA. El 27 de diciembre de 2021 la parte actora desahogo la vista que
le fue ordenada respecto de la contestacion a su queja que realizé la Denunciada.

VISTA PRUEBA SUPERVENIENTE. Mediante acuerdo de 15 de febrero de 2022, esta
Comision tuvo por recibido el escrito de la Parte actora por el cual ofreci6 como prueba
superveniente la sentencia dictada el 21 de diciembre de 2021 por el Tribunal Electoral del
Estado de México, en el expediente PES/328/2021.

De esta prueba se orden¢ dar vista a la Denunciada a fin de que manifestara lo que a sus
interese conviniera.

DEL ACUERDO DE CITACION A AUDIENCIA ESTATUTARIA. Esta CNHJ mediante
acuerdo de 6 de mayo de 2022, ordend la celebracion de la audiencia estatutaria de
conformidad con el articulo 54 del Estatuto, por lo que se fijaron las 11:30 horas del 12 de
mayo del 2022 para su celebracién.

DE LA AUDIENCIA ESTATUTARIA. De conformidad con el punto anterior, alas 11:30 horas
del 12 de mayo del 2022 para su celebracion. Dicha audiencia se celebr6 de la manera en
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gue consta en el acta levantada, asi como en el audio y video tomado durante ella.

VIIl. DEL ACUERDO DE PRORRGA. Con fecha 23 de junio de 2022, se emitid acuerdo de
prérroga de emisién de la resolucion por un plazo de quince dias habiles.

Siendo todas las constancias que obran en el expediente y no habiendo mas diligencias
por desahogar, la Comisién procede a emitir la presente resolucién.

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA. La Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA es
competente para conocer del presente, atento al contenido de los articulos 47, 49, 54 y 55 del
Estatuto de MORENA, 45 del Reglamento de esta CNHJ y 39, 40 y 41 de la Ley General de
Partidos, al tratarse de asuntos internos que deben ser dirimidos de manera uniinstancial por la
autoridad jurisdiccional intrapartidaria.

2. DEL REGLAMENTO. Que en fecha 11 de febrero de 2020, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral emitié el oficio numero
INE/DEPPP/DE/DPPF/2765/2020 mediante el cual declaré procedente el Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENAL, ordenando su inscripcién en el libro
de registro de dicha Direccién, surtiendo efectos a partir de esa fecha, en términos de lo
dispuesto en los articulos 62 y 64 del Reglamento sobre modificaciones a Documentos Basicos,
Registro de integrantes de drganos directivos y cambio de domicilio de Agrupaciones y Partidos
Politicos; asi como respecto al registro de Reglamentos internos de estos Ultimos y la
acreditacion de sus representantes ante los Consejos del Instituto Federal Electoral.

En este sentido, el presente asunto se atendera bajo las disposiciones del Reglamento.

3. DE LA PROCEDENCIA. Al cumplir con los requisitos de procedibilidad establecidos en el
Articulo 54° del Estatuto, 19° del Reglamento de la CNHJ y 9° de la Ley de Medios y 465 de la
LGIPE. La queja referida se admitié y registrd bajo el nimero de expediente CNHJ-MEX-
2178/2021, por acuerdo de esta H. Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
de 17 de septiembre del 2021, tras haber cumplido con los requisitos establecidos por el articulo
54 de nuestro Estatuto, asi como los articulos 19 del Reglamento de la CNHJ.

3.1. Oportunidad. El presente asunto se encuentra presentado en tiempo de conformidad con
lo argiiido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la

1 En adelante Reglamento.
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sentencia de fecha 17 de febrero de 2021 dictada dentro del expediente SUP-JDC-162/2020
toda vez que opera la prescripcion en términos del articulo 25 del Reglamento.

Para mayor razoén, en el referido precedente se establecié que el plazo a que se refieren los
articulos 27 y 39 del Reglamento sélo es exigible para aquellos casos en que las personas
legitimadas interpongan las quejas como medio de impugnacion, es decir, para cuestionar la
legalidad de un acto de autoridad partidista, pero no para aquellos supuestos en que el objeto
de la queja sea poner en conocimiento de la autoridad competente, la presunta comisién de un
ilicito en contra de la normativa partidista, al cual, en todo caso, habria de recaer una resolucion
sancionadora y no una que confirme, modifique o revoque un acto o resolucién partidista.

Para las quejas que se interpongan para denunciar la comision de actos presuntamente
sancionables en términos de la normativa interna, aplica la figura de la prescripcion, que se
encuentra prevista en el articulo 25 del Reglamento, y que a la letra dispone:

“Articulo 25. De la prescripcion. La facultad de la CNHJ para fincar responsabilidades
por infracciones o faltas previstas en este Reglamento prescribe en el término de tres
afios, contados a partir de la comision de los hechos o que se tenga conocimiento de
los mismos.”

Es asi que, si bien los hechos denunciados por el actor ocurrieron durante el proceso electoral
2020-2021, al tratarse de infracciones previstas en el Reglamento, la facultad de esta Comisién
Nacional prescribe en el término de tres afios, por lo cual debe tenerse en tiempo el recurso de
queja promovido por el actor.

3.2. Forma. La queja fue presentada en la Sede Nacional de este Partido Politico el 15 de julio
de 2021, con numero de folio 010930 a las 11:15 horas; misma que también fue recibida via
correo electronico el 5 de julio de 2021.

3.3. Legitimacion y personeria. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
reconoce a la personalidad de la Parte actora como persona afiiada a MORENA vy
Protagonistas del Cambio Verdadero, tal como lo estipula el articulo 56 del Estatuto del Partido.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE Y NORMAS TRANSGREDIDAS. Son aplicables las
siguientes normas, que tienen relacién para fundar la presente resolucion.

l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulos 1; 14; 16; 17;y 41
fraccion .

Il. Normatividad de MORENA: Estatuto articulos 47, 49, 54, 55, y demés relativos y
aplicables del estatuto de MORENA
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M. Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

V. Tesis aisladas y Tesis de Jurisprudencia aplicable al presente asunto.

5. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

En el escrito de contestacién de la queja, la Denunciada solicita que la demanda de la Parte
actora se deseche haciendo valer que la queja presentada es frivola, lo anterior, puesto que,
afirma, los hechos denunciados no constituyen una falta o una violacién en materia electoral,
asimismo, sostiene que la queja se encuentra sub-judice, ya que se encuentra pendiente de
resolucion un Procedimiento Especial Sancionador interpuesto ante el Tribunal Electoral del
Estado de México, cuya clave es PES/CUIZ/LDSP/FOMS/613/2021/08.

Respecto a la frivolidad de las demandas, la Sala Superior ha sostenido? que un medio de
impugnacion es frivolo cuando carece de sustancia, sea porque se basa en planteamientos
inadecuados, porque se alegan cuestiones puramente subjetivas, o bien, porque se trata de
pretensiones que de manera clara no pueden alcanzarse juridicamente por ser notorio y
evidente que no estan amparadas por el derecho.

Esto no ocurre en la presente este juicio pues es evidente la controversia planteada y los
motivos de inconformidad referidos por la Parte actora a partir de las declaraciones y
expresiones de la Denunciada, puesto que expresa argumentos para sostener que estos
hechos son violatorios del Estatuto, el Reglamento y que con ellos se afectd su candidatura a
la Presidencia Municipal de Cuautitlan Izcalli, Estado de México, en el pasado proceso electoral
constitucional, por lo que dicha causal de improcedencia se desestima.

Lo anterior, pues determinar si las declaraciones y expresiones atribuidas a la Denunciada son
violatorias del Estatuto y del Reglamento, son cuestiones que deben ser parte del estudio de
fondo de la sentencia que este drgano jurisdiccional emita, ya que los agravios de la Parte
actora estan encaminados a demostrar la transgresion de diversos articulos de estas normas
internas.

En ese tenor, la cuestion a dilucidar corresponde al estudio que, del fondo del asunto, lleve a
cabo esta Comision puesto que la supuesta frivolidad en los argumentos de la Parte actora no

2 Criterio contenido en la jurisprudencia 33/2002 de rubro FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR
EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003 (dos mil tres), paginas 34 a 36.
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podria ser analizada bajo un enfoque de requisito de procedibilidad, toda vez que, de hacerlo
de ese modo, se incurriria en el vicio légico de peticidn de principio®, ya que podria concluirse
de manera anticipada que no se puede conocer la controversia por no existir una afectacion
directa o tangible en la esfera juridica de la Parte actora, ante la falte de méritos de sus
alegaciones, lo cual atentaria contra el principio de tutela judicial efectiva.

6. SINTESIS DE HECHOS DENUNCIADOS. Del analisis realizado al escrito de queja, se
advierte que los hechos denunciados consisten en lo siguiente:

e Las declaraciones y expresiones de la Denunciada son contrarias a los principios y
fundamentos de Morena, que se encuentran recogidos en los numerales 2°, 3°, 6° y 53
incisos f) y h) del Estatuto de Morena.

e Lo anterior, puesto que en ellos se rechaza la practica de la denostacion o calumnia
publica entre miembros o dirigentes de nuestro partido.

e Asimismo, en ellos se tipifica como infraccién juridica abstenerse en defender en medios
de comunicacién, redes sociales y otros medios a los postulados por MORENA,; asi
como, desempefiarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea
en la realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y de
servicio a la colectividad.

e También se afirma en la queja que tales declaraciones, actualizan lo previsto en el
articulo 133 inciso c) parrafo segundo del Reglamento, el cual sefiala que se entenderan
por campafias negativas o de desprestigio todos aquellos actos que se realicen en
funcién o alrededor de las campafias electorales de caracter interno y que menosprecien
y atenten contra la unidad de MORENA, asi como actos que atenten de manera grave
contra la unidad ideolégica, programatica y organizativa de MORENA.

e De igual forma, se sefiala que estas conductas actualizan el supuesto previsto en el
articulo 129, inciso a) del Reglamento relativa a la pérdida definitiva de los derechos y
obligaciones derivadas del Estatuto y de la Ley General de Partidos Politicos, puesto
que la Denunciada apoy6 de manera notoria a candidatas y/o candidatos, dirigentes y/o
postulados de otro partido.

En el caso, la forma de analizar y agrupar los agravios de la Parte actora no le generan perjuicio
alguno, pues lo importante es que se estudien en su totalidad, Lo anterior de conformidad con
la Jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

3 Al respecto, la peticion de principio es un tipo de argumento falaz que consiste en incluir la conclusion
en las premisas; ello, conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.), emitida por el Décimo Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el rubro: PETICION DE PRINCIPIO. LA
MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESEARGUMENTO FALAZ ES
CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDADCONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Tesis que se puede consultar el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2081.
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Judicial de la Federacion de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

7. DE LA CONTESTACION DE LA PARTE ACTORA. El 27 de septiembre de 2021, la
Denunciada dio contestacion a la queja instaurada en su contra por la Parte actora, exponiendo,
a manera de resumen, lo siguiente:

e Afirma que la presente queja se encuentra sub-judice, puesto que se encuentra
pendiente de resolucion un Procedimiento Especial Sancionador interpuesto ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, cuya clave es
PES/CUIZ/LDSP/FOMS/613/2021/08, en el cual se denunciaron circunstancias
similares a las propias de la presente queja, por tanto, para resolver el procedimiento
gue se desahoga en esta via debe esperarse a que ese Tribunal local dicte sentencia.

e Enrazdn de lo anterior, debe aplicarse a su favor la presuncién de inocencia hasta en
tanto no se resuelva en definitiva el Procedimiento Especial Sancionador interpuesto
ante el Tribunal Electoral del Estado de México.

e Afirma que las pruebas ofrecidas en el referido Procedimiento, asi como en la presente
gueja son las mismas, pero que carecen de certeza, en particular las pruebas técnicas
ya que son susceptibles de modificacién, en este sentido, considera que estas
debieron contar con el aval de un experto en la materia para probar su autenticidad y
alojamiento en la red, aunado a que en ellas no se sefialan circunstancia de modo
tiempo y lugar.

e Respecto del Acta Circunstanciada que ofrece la Parte actora, la Denunciada
considera, por una parte, que la misma se encuentra Sub-judice en los términos ya
expuestos y, por otra, sostiene que, si bien en esa documental publica se da
constancia de la existencia de las ligas de internet, lo cierto es que de ella no se
aprecia la fecha de creacién de las mismas.

e Por otra parte, la Denunciada afirma que, si bien realizé diversas publicaciones en
redes sociales, nunca difam@, calumnié o denigré a candidato o partido alguno, pues
la propaganda que despleg6 durante su campafa electoral cumplié con los criterios
gue la propaganda electoral debe contener, pues Unicamente difundi6 ideas de su
proyecto, es decir, contenido de caracter ideoldgico.

e En este contexto, considera que no existe intencionalidad alguna de su parte respecto
de las diversas publicaciones en internet, pues la Denunciada no es autora de alguna
de estas publicaciones, aunado a que no esta probada la veracidad o autenticidad de
las notas.

e De igual forma asegura que, los hechos denunciados no son violatorios de la materia
electoral, ni tampoco la Parte actora acredita el supuesto impacto en el desarrollo del
proceso electoral, ni en la decision que de la ciudadania al momento de emitir su voto
en el pasado proceso electoral.
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8. LITIS Y METODOLOGIA. Una vez establecido lo anterior, esta H. Comisién se constrefiira
a determinar si la C. FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO realiz6 actos contrarios a la
normativa Estatutaria de MORENA.

Atendiendo a los principios de congruencia, exhaustividad y expeditez que deben regir los actos
de las autoridades partidistas, se precisa que la metodologia para el estudio de los hechos
denunciados indicados en la presente sentencia, sera verificar: a) la existencia o inexistencia
de los hechos de la queja, b) analizar si el acto o contenido de la queja transgrede la normativa
interna de morena, al actualizarse, o no, los supuestos contenidos en el articulo 53 del Estatuto
de Morena, asi como del Reglamento de la CNHJ; ¢) en caso de ser procedente, se
determinard la responsabilidad o no de la parte denunciada; y d) en caso de proceder, resolver
sobre la calificacion de la falta e individualizacién de la sancion.

9. ESTUDIO DE LA LITIS. Conforme a la metodologia sefialada en el Considerando anterior,
se procede a determinar lo siguiente:

9.1. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS DE LA QUEJA

Es dable precisar que el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos se realizara de
conformidad con las pruebas que integran el expediente, a las reglas de la l6gica, sana critica
y experiencia, ademas de los principios previstos en el Reglamento de la CNHJ vy legislacién
supletoria, asi como el de adquisicion procesal, el primero, impone a la parte quejosa la carga
de presentar los elementos de conviccién en los que respalde el motivo de su denuncia, por su
parte, el principio de adquisicion procesal, consiste en la fuerza de conviccion de los medios de
prueba que deben ser valorados en relacion a las pretensiones de todas las partes en el
presente asunto y no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo, unitario
e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el
objeto de resolver una controversia.

De esta manera, se advierte que la parte actora denuncia la comisién de conductas por parte
de la denunciada que resultan transgresoras a los articulos 2, 3 y 6 del estatuto vigente de
morena por diversas declaraciones que efectué durante el desarrollo del pasado proceso
electoral constitucional en el Estado de México, asimismo, se sefiala que se ha atentado contra
la organizacion de morena en atencion a que esas conductas son violatorias del articulo 53
inciso h y f en relacion con el 56 del estatuto de morena y 5, inciso a) del Reglamento de la
CNHJ, pues entre los afectados se encuentra el partido, un otrora candidato y diversos
militantes

A efecto de acreditar lo anterior y antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados
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y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que constan en el
expediente, siendo estos los siguientes:

9.2. DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA. La parte actora aporto los siguientes medios
de prueba:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Acta Circunstanciada Numero
VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta Municipal 25 del Instituto
Electoral del Estado de México, misma que contiene la certificacion de diferentes notas de
medios de comunicacion o paginas de redes sociales en las que se aprecian las declaraciones
objeto de la presente queja.

2. LA CONFESIONAL. A cargo de la Denunciada, prueba que fue desahogada en audiencia
celebrada a las 11:30 horas del 12 de mayo del 2022, como consta en las actuaciones del
presente expediente.

3. LA REMISION DEL ORIGINAL DE LA CARTA PRESENTADA POR LA DENUNCIADA
FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO. La cual no fue remitida por la Autoridad Partidista,
pero se reconoce el contenido en su informe.

4. INFORME RENDIDO POR RAFAEL ESTRADA CANO. Mismo que fue rendido el pasado
26 de octubre de 2021, y que obra agregado en los autos del presente expediente.

5. LAS TECNICAS. Consistentes en 50 capturas de pantalla que ofrece la Parte Actora,
respecto de los enlaces electrénicos de diferentes medios de comunicacion digital que
reprodujeron y dieron cobertura respecto de las declaraciones, conductas y hechos que se
imputan a la Denunciada.

Estas pruebas, ademas, se encuentran contenidas en el Acta Circunstanciada Numero
VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta Municipal 25 del Instituto
Electoral del Estado de México.

Prueba Supervenientes de la Parte actora. La sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México el pasado 21 de diciembre de 2021, dentro del expediente identificado como

PES/328/2021.

9.3. DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIADA. La parte denunciada aport6 los
siguientes medios de prueba:
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1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la Acta Circunstanciada Numero
VOEM/025/41/2021 elaborada el 15 de junio de 2021 por la Oficialia Electoral de la Junta
Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, la cual dice encontrarse dentro del
Procedimiento Especial Sancionador con clave PES/CUIZ/LDSP/FOMS/613/2021/08, iniciado
ante el Instituto Electoral del Estado de México.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Periodico Oficial del Estado de México
publicado el 4 de mayo de 2021, en el cual el Instituto Electoral del Estado de México, public
elacuerdo Nimero IEEM/CG/113/2021, por el cual resolvié de manera supletoria las solicitudes
de registro de planillas de las candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos del Estado de
México, para el periodo constitucional 20221-2024.

3. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el formulario de Actualizacién de Registro de
Candidaturas de 24 de abril de 2021, emitido por el Instituto Nacional Electoral a través de la
plataforma del Sistema Nacional de Registro de precandidaturas y candidaturas.

4. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el formulario de Aceptacién de Registro de
Candidatura de 21 de abril de 2021, emitido por el Instituto Nacional Electoral a través de la
plataforma del Sistema Nacional de Registro de precandidaturas y candidaturas

5. LA DOCUMENTAL. Consistente en el oficio REP-MORENA/665/2021, de 3 de septiembre
de 2021, emitida por Rafael Estrada Cano, en su calidad de Delegado Facultado para llevar a
cabo el proceso de registro de los candidatos de Morena para contender en el proceso electoral
2021 del Estado de Meéxico, la cual dice encontrarse dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con clave PES/CUIZ/LDSP/FOMS/613/2021/08, iniciado ante el Instituto Electoral
del Estado de México.

6. LA CONFESIONAL. A cargo de la Parte actora, prueba que fue desechada por acuerdo de
6 de mayo de 2022, como consta en las actuaciones del presente expediente.

Tanto la Parte actora como la Denunciada ofrecieron:

PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.

9.4. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas presentadas ante este 6rgano
jurisdiccional intrapartidario, serdn analizadas bajo el sistema libre de valoracion de la prueba,

atendiendo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley de Medios, asi como por el articulo 462
de la LGIPE, los cuales establecen:
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“Articulo 14. (...)

1. Para la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta ley, sélo
podréan ser ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

a) Documentales publicas;
b)  Documentales privadas;
C)  Técnicas;

d) Presuncionales, legales y humanas; y e) Instrumental de actuaciones.”

“Articulo 462.

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de laldgica, la experienciay de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcién electoral, con el objeto de que produzcan
conviccion sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de actuaciones,
asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga constar las declaraciones de
alguna persona debidamente identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio
del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si.

4.En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las copias simples que
obren en el expediente, éstas tendran unicamente el valor de un indicio”,

Asimismo, sirve como fundamento para la valoracion de pruebas lo previsto en los articulos 86
y 87 del Reglamento de esta Comisiébn Nacional de Honestidad y Justicia, mismos que
establecen:

“Articulo 86. La CNHJ goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas, con base en el sistema de libre valoracién de la prueba.

Articulo 87. Los medios de prueba seran valorados por la CNHJ atendiendo a las
reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, asi como de los principios
generales del Derecho, leyes aplicables en forma supletoria y la jurisprudencia, entre
otras.

Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario,
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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Las documentales privadas, las técnicas, la presuncional en su doble aspecto, la
instrumental de actuaciones, la testimonial y la confesional, solo haran prueba plena
cuando a juicio de la CNHJ las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos afirmados.”

9.5. ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA.

PRIMERO.- En cuanto hace a la prueba DOCUMENTAL PUBLICA 1, asi como, la PRUEBA
SUPERVENIENTE consistente en la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México el pasado 21 de diciembre de 2021, dentro del expediente identificado como
PES/328/2021, se les otorga valor probatorio toda vez que en términos de lo establecido en
articulo 14, numeral 4 incisos d) y c) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral en relacion con el articulo 59 del Reglamento de la CNHJ se tratan de
escritos emitidos por autoridades en pleno uso de sus atribuciones.

SEGUNDO.- Por lo que hace a las pruebas DOCUMENTALES y TECNICAS identificadas en
los numerales 3, 4 y 5 se les otorga, en principio, un valor indiciario pues su valoracion debe
realizarse conforme a los demés elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio con base en la relacion que guarden entre
si, lo anterior con sustento en los articulos 14 numeral 1 incisos b) y ¢), asi como el diverso 16
numeral 3 de la referida Ley de Medios en relacion con los articulos 59, 60 y 87 del Reglamento
de la CNHJ.

TERCERO.- Por lo que respecta a la prueba confesional a cargo de la Denunciada, se le otorga
un valor indiciario pues su valoracién debe realizarse conforme a los deméas elementos que
obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
con base en la relacion que guarden entre si como lo establece el articulo 87 del Reglamento
de la CNHJ.

9.6. ANALISIS DE LAS PRUEBAS DE LA DENUNCIADA.

PRIMERO.- Por cuanto hace a las pruebas DOCUMENTALES PUBLICAS 1, 2, 3y 4 se
desechan, lo anterior en virtud a que las probanzas en mencién no guardan relacién con la
controversia, pues con las mismas se pretende acreditar irregularidades en el registro de
candidaturas las cuales atribuye a la parte actora, sin embargo, este sefialamiento no forma
parte de la litis por lo cual no es objeto de prueba dentro de este procedimiento, tal como lo
dispone el articulo 54 del Reglamento interno que a la letra dispone:
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Articulo 54. Son objeto de prueba los hechos materia de la litis. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos...”

SEGUNDO.- Por lo que hace a la prueba DOCUMENTAL identificada en el numeral 5 se le
otorga, en principio, un valor indiciario pues su valoracién debe realizarse conforme a los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio con base en la relacion que guarden entre si como lo establece el articulo 87
del Reglamento de la CNHJ.

Por ultimo, tanto la Parte actora como la Denunciada ofrecieron las pruebas consistentes en la
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, asi como la PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza
y que son valoradas por esta Comisiéon al emitir el presente fallo.

9.7 ANALISIS CONJUNTO DE LAS PRUEBAS

En principio, debe indicarse que los motivos de agravio expresados por la Parte actora son
relativos a evidenciar que la Denunciada transgredio diversas disposiciones normativas del
Estatuto y del Reglamento, al caso, las contenidas en los numerales 2°, 3° inciso j), 6° incisos
d) y h) y 53 incisos f) y h) del Estatuto de Morena.

Asi, con base en estos articulos, la Parte actora sefialé que las expresiones y declaraciones
imputadas a la Denunciada violentaban los principios, objetivos, fundamentos vy
responsabilidades relativas a rechazar la practica de la denostacién o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido.

De igual forma, la Parte actora sefialé que la Denunciada incurri6 en la infraccion consistente
en abstenerse en defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a los
postulados por MORENA; asi como, desempefiarse en todo momento como digno integrante
del Partido, en toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

En el caso, la Parte actora afirmé que con dichas expresiones y declaraciones se transgredio
lo dispuesto en el articulo 133 inciso c) parrafo segundo del Reglamento, mismo que tutela que
se entenderan por campafas negativas o de desprestigio todos aquellos actos que se realicen
en funcién o alrededor de las campafias electorales de caracter interno y que menosprecien y
atenten contra la unidad de MORENA, asi como actos que atenten de manera grave contra la
unidad ideoldgica, programatica y organizativa de MORENA.

En consecuencia, para la Parte actora, las declaraciones denunciadas actualizan el supuesto
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previsto en el articulo 129, inciso a) del Reglamento relativa a la pérdida definitiva de los
derechos y obligaciones derivadas del Estatuto y de la Ley General de Partidos Politicos.

Puntualizado lo anterior, la controversia planteada por la parte actora versa respecto de la
transgresion de diversas normas del Estatuto y del Reglamento por la Denunciada al realizar
diversas expresiones y declaraciones que fueron recogidas y difundidas por diversos medios
de comunicacion digital.

En el caso, esta Comisién de Justicia estima que los agravios de la Parte actora resultan
FUNDADOS de conformidad con los apartados que, a continuacion, se desarrollan y explican
y en los que, en primer lugar, se establecerd la responsabilidad y autoria de las declaraciones
de la Denunciada, en los términos siguientes.

Autoria de la Declaraciones y Expresiones Denunciadas.

En un primer momento, debe establecerse, de manera general, cuales son las declaraciones y
expresiones imputadas a la Denunciada, mismas que son sefialadas como transgresoras del
Estatuto y del Reglamento, a saber, las siguientes:

e El sefialamiento de la Denunciada respecto a que la Parte actora expresamente le
solicit6 la entrega de dos millones de pesos, asi como la entrega de las Direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado
de México, para permitir su reeleccién como Presidenta Municipal.

e La declaracion de la Denunciada respecto a que la Parte actora, sin su consentimiento
ni con previo aviso, realizé cambios en la integracion de la planilla que la hoy
Denunciada encabezé como candidata a la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz,
ello dentro del procedimiento de registro de candidaturas desarrollado durante el pasado
proceso electoral en el Estado de México.

e El Sefialamiento de la Denunciada respecto de que si algo le pasaba hacia responsable
a la Parte actora de tales hechos, lo que, afirma, significé un sefialamiento grave pues
dej6 la impresion, ante la ciudadania y los medios de comunicacion, que la Quejosa le
ocasionaria un dafio fisico, lo que implicé una afectacion grave a su buen nombre y
honorabilidad, pues se le acusé de pretender causarle un hecho que seria delictivo, lo
gue afectd su candidatura y la reputacién de Morena.

e Que la Denunciada remiti6 una carta a Rafael Estrada Cano, entonces Delgado
encargado de Registro de Morena en el Estado de México, en la cual afirma que la Parte
actora le solicitd dos millones de pesos, asi como que me entregara las Direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, ello con
el fin de permitir su registro como Candidata a esa Presidencia Municipal.
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Para acreditar la veracidad de su dicho, la Parte actora ofrecid, entre otras pruebas, el Acta
Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta
Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, misma que contiene la certificacion
de la existencia y contenido de diversas paginas de medios de comunicacion digitales que,
asegura la Parte actora, dieron cuenta y difundieron las declaraciones de la hoy Denunciada.

En correlacion con este elemento, la Parte actora ofreci6 la prueba técnica consistente en 50
capturas de pantalla de los sitios de internet que difundieron el contenido de las declaraciones
y expresiones atribuidas a la Denunciada, y que, afirma, cada una de ellas se encuentran
sustentadas en la citada Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021.

Establecido lo anterior, esta Comision analizé el contenido de la aludida Acta Circunstanciada
Numero VOEM/025/41/2021, la cual, como se preciso en el Apartado correspondiente cuenta
con valor probatorio pleno, toda vez que en términos de lo establecido en el articulo 59 del
Reglamento de la CNHJ, pues se tratan de documentos emitidos por autoridades en pleno uso
de sus atribuciones.

Ahora bien, es importante destacar que los hechos y circunstancias que se detallan en las
pruebas técnicas son plenamente coincidentes con el contenido del Acta Circunstanciada
Numero VOEM/025/41/2021, es decir, con lo consignado en esta documental publica.

Establecido lo anterior, del Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021, pueden
apreciarse diversas notas periodisticas, articulos de opinién y publicaciones en redes sociales
gue son coincidentes en determinados hechos, aspectos y circunstancias, ello de acuerdo a lo
gue se describe a continuacion:

Por una parte, puede advertirse la existencia del siguiente hecho, el cual, de acuerdo a cada
una de las notas, se trata de una declaracion emitida por la Denunciada, que en términos
generales puede distinguirse de la siguiente manera:

e La alcaldesa con licencia de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, denuncié que el
representante de MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM),
Daniel Serrano Palacios, le pidié dos millones de pesos, asi como que le entregara las
Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento, a cambio de
la candidatura para buscar la reeleccion en dicho municipio.

Esta declaracién se encuentra redactada a forma de nota en diferentes portales noticiosos, en
los cuales se da cuenta de que la Denunciada emitié esta declaracién en contra de la Parte
actora, en la cual lo acusa de pretender obtener esa cantidad de dinero a cambio de
otorgarle la candidatura en reeleccién por la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz.
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Asi entonces, del andlisis del Acta Circunstanciada NUmero VOEM/025/41/2021, asi como de
las capturas de pantalla de los sitios de internet que difundieron el contenido de las
declaraciones y expresiones imputadas a la Denunciada, puede advertirse que los siguientes
medios de comunicacién digital dieron cuenta de esta declaracién:

El Sol de Toluca Diario Basta LUIS CARDENAS
Plumas selectas Noticiero 365 dias Corresponsales mx
Agencia MANL S€ uno noticias.mx El Ciudadano Jalisco

La calle. Espacio Libre de la | Es noticia hoy NOTICIAS DE YUCATAN
Sociedad

Heraldo Grupo Editorial SDPnoticias El Siglo de Torre6n
reporteros en movimiento El Universal Surestesur.com

Tollocan a 8 Columnas XEU noticias JULIO ASTILLERO
Heraldo Estado de México

Ahora bien, tanto en el Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021, asi como de las
capturas de pantalla ofrecidas por la Parte actora como pruebas, respecto de los sitios de
internet que difundieron el contenido de las declaraciones y expresiones imputadas a la
Denunciada, puede advertirse que este contenido también fue difundido en redes sociales,
siendo estas las siguientes:

Twitter “Grupo Férmula”

Facebook “Hablemos claro”

Twitter “Citlali Pifia”

Respecto de esta expresion, a continuacion, se citan textualmente la forma en que algunos de
los diferentes medios de comunicacion digital antes mencionados, hicieron el reporte de las
declaraciones y expresiones gue le son imputadas a la Denunciada:

Portal Electrénico “Telereportaje”

“La alcaldesa con licencia de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, denunci6 que el
representante de MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), Daniel
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Serrano Palacios, le pidié 2 millones de pesos y direcciones en el ayuntamiento, a cambio
de la candidatura para buscar la reeleccién en dicho municipio.”

Portal electronico “Plumas selectas”:

Alcaldesa de Los Reyes la Paz de Morena, Olga Medina, denunci6 al representante de su
mismo partido: le pidi6 dos millones de pesos para su candidatura, afirma que hay un
presunto plan entre lideres mexiquenses de Morena con el gobierno del Edomex para
enriquecerse. Advirti6 que si algo le pasa responsabiliza al lider de “Los Puros”, Daniel
Serrano Palacios, representante a Morena ante el Instituto Electoral del Estado de México.
Quien también le exigio direcciones del ayuntamiento, para su candidatura.

Portal electronico “Buzos”:

A su vez, Feliciana Olga Medina, presidenta municipal con licencia que aspira a la
candidatura por Morena en el municipio de La Paz denuncié también a Daniel Serrano de
extorsionarlo con dos millones de pesos y las direcciones de Obras Publicas y Tesoreria.

Ahora bien, del cumulo probatorio en andlisis, puede advertirse una siguiente declaracion que
de igual forma es atribuida a la Denunciada, la cual puede resumirse de la siguiente manera:

e Olga Medina Serrano, alcaldesa de Los Reyes La Paz, acusé que el lider morenista Luis
Daniel Serrano Palacios le pidié dos millones de pesos para reelegirse, y que al negarse
modific6 de manera arbitraria la planilla que habia propuesta para competir por el
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz.

Se advierte la existencia de esta expresion dentro de las notas reportadas por diferentes medios
de comunicacion digital, mismos que dan cuenta de que la Denunciada emitié esta declaracion
afirmando que al negarse a la peticion de entregar dos millones de pesos a la Parte actora, este
de manera arbitraria modifico la planilla que ella encabezaba para contender por los distintos
cargos de eleccion popular del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz.

Los medios de comunicacion digital que reportaron esta declaracién son los siguientes:

La calle. Espacio Libre de la Sociedad Agencia MANL Heraldo Grupo Editorial
Punto de informacién en Estado de | ZOCALO Corresponsales mx
México

ULTRA NOTICIAS sé uno noticias.mx Continuamos
reporteros en movimiento “La-Prensa.Mx El Siglo de Torre6n
NOTICIAS DE YUCATAN

Ahora bien, tanto en el Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021, asi como de las
capturas de pantalla ofrecidas por la Parte actora como pruebas, respecto de los sitios de
internet que difundieron el contenido de las declaraciones y expresiones imputadas a la
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Denunciada, puede advertirse que este contenido también fue difundido en redes sociales,
siendo estas las siguientes:

Perfil de Facebook “Hablemos claro”

De igual forma, en cuanto a esta expresion, se citan textualmente la forma en que algunos de
los medios de comunicacién digital informaron respecto de esta nota, en la que de la misma
manera se reportan declaraciones y expresiones que le son imputadas a la Denunciada:

NOTICIAS DE YUCATAN:

“Asimismo, Olga Medina Serrano denunci6 que la plantilla del ayuntamiento que
representara a Morena en las elecciones del 6 de junio fue modificada por 6rdenes de Daniel
Serrano. Entre ellos, fue inscrito como sindico alguien que tendria una denuncia penal en
su contra y vinculos con el PRI.”

Portal electronico “Sé uno Noticias.mx”’:

“Daniel Serrano habia sostenido el nombre de Olga Medina para la reeleccién, sin embargo,
fue cambiando de parecer y el pasado 20 de abril colocé el nombre de Olga por el de Javier
Francisco Santos Martinez, uno de sus operadores financiero y que no vive en los Reyes la
Paz. Mafiosamente, el jefe de «Los Puros» puso ese nhombre como una sefial de que el
lugar estaba apartado para su grupo, mientras negociaba la entrega de dos millones de
pesos por parte de Olga para que la apoyara en la reeleccidén. Pero Medina Serrano no cedié
a entregar ese dinero...”

ULTRA NOTICIAS:

“...pues sefialé también que pese a no aceptar, se hicieron modificaciones a su planilla para
imponer a su suplente y a aspirantes a sindico y regidor...”

Portal electronico “Continuamos”:

Ademas, denuncié que la planilla del ayuntamiento que representara a Morena en la
contienda del 6 de junio sufri6 modificaciones por 6rdenes de Daniel Serrano, entre ellos el
que fue inscrito como sindico, quien tendria una denuncia penal en su contra y tener vinculos
con el PRI.

Puntualizado lo anterior, del cumulo probatorio en analisis, puede advertirse la siguiente
declaracion que de igual forma es atribuida a la Denunciada, la cual puede resumirse de la
siguiente manera:

e El Sefialamiento de la Denunciada respecto de que si algo le pasaba a ella 0 a su familia
hacia responsable a la Parte actora de tales hechos.
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Asi, dentro del cumulo probatorio, se advierte la existencia de esta expresion por distintos
medios de comunicacion digital, mismos que dan cuenta de que la Denunciada emitié esta
declaracién afirmando que si algo le pasaba hacia responsable a Luis Daniel Serrano Palacios
de tales hechos.

Asi, de las pruebas en analisis, puede observarse que los medios de comunicacion digital que
reportaron esta declaracion son los siguientes:

Red en Defensa de la Democracia Arzate Noticias Plumas selectas
El Siglo de Torre6n El Universal SOPITAS.COM
El Ciudadano Jalisco Continuamos SDP Noticias

En el caso, respecto de esta declaracion, se estima adecuado citar textualmente la forma en
qgue algunos de los medios de comunicacion digital reportaron esta informacion, la cual es
atribuida a la Denunciada:

Portal electronico “Plumas Selectas”:

“La alcaldesa morenista con licencia de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, advirtié
que si algo le pasa en los préximos dias responsabiliza al lider de "Los Puros", Daniel
Serrano Palacios, quien es representante de Morena ante el Instituto Electoral del Estado
de México”

“Red en Defensa de la Democracia”

“La cabeza del cuerpo edilicio de Los Reyes La Paz Olga Medina Serrano, responsabilizd
directamente a Daniel Serrano Palacios representante de su propio partido ante el INE en
el Estado de México, en caso de que algo le llegara a suceder puesto que este personaje le
habria exigido 2 millones de pesos, y algunas direcciones del ayuntamiento a fin de que le
otorgaran la candidatura a la presidencia municipal para buscar la reeleccion en los comicios
del 6 de junio.”

El Siglo de Torreon:

Alcaldesa de Los Reyes la Paz de Morena, Olga Medina, denuncié al representante de su
mismo partido: le pidi6 dos millones de pesos para su candidatura, afirma que hay un
presunto plan entre lideres mexiquenses de Morena con el gobierno del Edomex para
enriquecerse. Advirtio que si algo le pasa responsabiliza al lider de “Los Puros”, Daniel
Serrano Palacios, representante a Morena ante el Instituto Electoral del Estado de México.
guien también le exigioé direcciones del ayuntamiento, para su candidatura

El Ciudadano Jalisco:

Pagina 19/94



“Olga Medina advirti6é ante los medios informativos que, si algo le pasa a ella o a su familia
en los préximos dias, responsabiliza a Daniel Serrano Palacios, a quién también conocen
como lider de ‘Los Puros™

Puntualizado lo anterior, y continuando con el andlisis del Acta Circunstanciada Numero
VOEM/025/41/2021, asi como de los elementos de prueba técnicos ofrecidos por la Parte
actora, pueden apreciarse el reporte de la siguiente nota que, de acuerdo con los medios que
la citan, se trata de una declaracion propia de la Denunciada, que en términos generales puede
identificarse de la siguiente manera:

e Que la Denunciada remiti6 una carta a Rafael Estrada Cano, entonces Delgado
encargado de Registro de Morena en el Estado de México, en la cual afirma que la Parte
actora le solicité dos millones de pesos, asi como que me entregara las Direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, ello con
el fin de permitir su registro como Candidata a esa Presidencia Municipal.

El reporte de este hecho y la declaracién de la Denunciada a este respecto puede observarse
dentro de la citada prueba documental publica, asi como en la técnica, ambas ofrecidas por la
Parte actora, lo que se advierte de los siguientes medios de comunicacion digital que reportaron
esta declaracion:

CNT Centro Noticias Tamaulipas Excelsior Capital México
Heraldo Estado de México Xponencial SOPITAS.COM
Las Breves Informativas Buzos ULTRA NOTICIAS

Asimismo, se puede advertir que esta informacion fue replicada en las siguientes redes
sociales:

Facebook en la pagina denominada “Tercia de Pericos”

Twitter en el perfil de nombre “Jorge Armando Rocha”.

Dentro de las notas que hacen referencia a la carta que se afirma dirigié la Denunciada a Rafael
Estrada Cano, pueden advertirse las siguientes, mismas que se citan de manera textual:

Excelsior:

“En una carta emitida por la alcaldesa de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, enviada
a Rafael Estrada Cano, delegado encargado de Registro de Morena donde pidié respeto a
su planilla registrada, realizd diversas acusaciones contra el hoy representante de Morena
ante el IEEM. En el documento, la morenista asegura que el denominado lider de “Los
Puros’, le pidié dos millones de pesos y que le entregara las direcciones de Obras Publica
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”

y la Tesoreria Municipal, para permitir su registro para la alcaldia, a lo que asegura se negé.
Heraldo Estado de México:

“A través de una carta dirigida a Rafael Estrada Cano, delegado encargado del registro de
Morena, Olga Medina Serrano, realiz6 diversas acusaciones contra el representante de
Morena ante el IEEM. No caera en sobornos.

En el documento, la morenista asegura que el denominado lider de “Los Puros”, le pidi6é dos
millones de pesos y que le entregara las direcciones de Obras Publica y la Tesoreria
Municipal, para permitir su registro para la alcaldia, a lo que asegura se nego.”

ULTRA NOTICIAS:

“Sostuvo que en todo momento ella se negd y que el equipo del representante morenista
ante el IEEM, incluso le habria aconsejado como extraer recursos publicos para hacer el
pago, por lo que dirigié una carta al delegado encargado del registro de Morena, Rafael
Estrada Cano, a fin de que se tomen las determinaciones correspondientes, pues sefialé
también que pese a no aceptar, se hicieron modificaciones a su planilla para imponer a su
suplente y a aspirantes a sindico y regidor.”

Portal electrénico “Capital México”:

“..a Serrano Palacios la alcaldesa de Teoloyucan lo acusé de pedirle 16 millones de pesos
para darle la candidatura, incluso, asegura que le mandaria a un asesor para sacar el
dinero, a ¢ quién se refiere? al alcalde de Coacalco Darwin Eslava -de hecho existe un audio
donde lo sefialan-, pero ya hablaremos mas despuesito de ello, porque también Feliciana
Olga Medina Serrano presidenta de La Paz, manda una carta a Rafael Estrada Cano,
delegado encargado del Registro de Morena y en ella sefiala a Daniel Serrano Palacios de
pedirle 2 millones de pesos y al negarselos modificé su planilla...”

Una vez establecido lo anterior, del contenido del Acta Circunstanciada Numero
VOEM/025/41/2021, asi como de la prueba técnica ofrecidas por la Parte actora, pueden
advertirse que en diversos medios de comunicacion que se consignan en estos elementos de
prueba, se sefala que se cita de manera textual las declaraciones que la Denunciada
supuestamente emitié durante los dias 28 y 29 de abril de 2021.

Por tanto, a continuacioén, se transcriben las declaraciones que se atribuyen a la Denunciada
en los términos sefalados en los medios de comunicacion que se citan en las pruebas antes

indicadas:

Telereportaje

"Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
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candidatura de Cuautitlan lzcalli"

"Ahora el gobierno priista se disfrazard de Morena y la poblaciéon pensaré que esta votando
por Morena. El plan esta disefiado y escogieron a los individuos idoneos, dispuestos a
vender hasta su madre a cambio de riqueza para que a mi no me dejen gobernar".

QUINTO PODER

“Para hacerse del poder los priistas el plan es perfecto, ya lo han aplicado antes gobiernos
priistas que en su momento se disfrazaron de amarillo como lo fue el expresidente Dino
Ortiz y ahora el gobierno priista se disfrazara de Morena y la poblaciéon pensara que esta
votando por Morena. El plan esta disefiado y escogieron a los individuos idéneos, dispuestos
a vender hasta su madre a cambio de riqueza para que a mi no me dejen gobernar”.

Portal electrénico “Central Municipal”

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dard& mucho mas; ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’.

ZOCALO

“Me niego a aceptar una planilla integrada por oportunistas y delincuentes, que en
contubernio con Daniel Serrano, trataran de apoderarse de los recursos publicos del
municipio. En la planilla que Serrano apoya hay fraccionadores y ladrones”.

Portal electrénico “Capital Noticias”

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas; ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli”.

ULTRA NOTICIAS

“Me pidié 2 millones de pesos, que le entregara yo la direcciéon de obras publicas y la
tesoreria ¢,como iba yo a aceptar eso?, a cambio de apoyarme a que yo fuera la candidata”.

Portal electronico “Continuamos”

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dard& mucho méas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’, denuncio.

Ahorita no va pasar nada, porque necesito ver qué va pasara el 6 de junio, ahorita tengo

tantas cosas qué hacer, ahorita lo que me importa es ganar y ya después veremos
finalmente, si me interesa, pero no me interesa, para mi la prioridad es ganar’.,
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Red en Defensa de la Democracia

“Para hacerse del poder los priistas el plan es perfecto, ya lo han aplicado antes. Gobiernos
priistas que en su momento se disfrazaron de amarillo como lo fue el expresidente Dino
Ortiz y ahora se disfrazara de Morena y la poblacién pensara que esta votando por Morena.
El plan estéa disefiado y escogieron a los individuos idoneos, dispuestos a vender hasta su
madre a cambio de riqueza para que a mi no me dejen gobernar”.

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’.

Realidad 7 noticias

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos, porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’.

Oaxaca Digital

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos, porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’.

Ahorita no va pasar nada, porque necesito ver qué va pasara el 6 de junio, ahorita tengo
tantas cosas qué hacer, ahorita o que me importa es ganar y ya después veremos
finalmente, si me interesa, pero no me interesa, para mi la prioridad es ganar”.

Radio Formula

“Para hacerse del poder los priistas el plan es perfecto, ya lo han aplicado antes gobiernos
priistas que en su momento se disfrazaron de amarillo como lo fue el expresidente Dino
Ortiz y ahora el gobierno priista se disfrazara de Morena y la poblacidon pensara que esta
votando por Morena. El plan esté disefiado y escogieron a los individuos idéneos, dispuestos
a vender hasta su madre a cambio de riqueza para que a mi no me dejen gobernar”.,

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos, porque en realidad
su contubernio con el gobernador le dara mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli’.

“Ahorita no va pasar nada, porque necesito ver qué va pasara el 6 de junio, ahorita tengo
tantas cosas qué hacer, ahorita o que me importa es ganar y ya después veremos

finalmente, si me interesa, pero no me interesa, para mi la prioridad es ganar”.

Portal electronico “Uni2Noticias”

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son lo de menos, porque en realidad
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su contubernio con el gobernador le dard& mucho mas, ya empiezan a pagarle con la
candidatura de Cuautitlan Izcalli”.

Para hacerse del poder los priistas el plan es perfecto, ya lo han aplicado antes gobiernos
priistas que en su momento se disfrazaron de amarillo como lo fue el expresidente (municipal
de Los Reyes La Paz) Dino Ortiz y ahora el gobierno priista se disfrazara de Morena y la
poblacion pensara que esta votando por Morena. El plan esta disefiado y escogieron a los
individuos idoneos, dispuestos a vender hasta su madre a cambio de riqueza para que a mi
no me dejen gobernar.

“Ahorita no va pasar nada, porque necesito ver qué va pasara el 6 de junio, ahorita tengo
tantas cosas qué hacer, ahorita lo que me importa es ganar y ya después veremos
finalmente, si me interesa, pero no me interesa, para mi la prioridad es ganar”.

No pasa desapercibido para esta Comision que dentro de la documental publica consistente en
el Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021, puede apreciarse la existencia de una
nota en el Portal Electrénico “La Prensa.Mx” que contiene el link* que lleva a una nota y un
video cuya duracion es de 2 minutos con 27 segundos, en el que puede apreciarse que la
Denunciada se encuentra dando una entrevista en la que hace diversas declaraciones y
contesta las preguntas que en ese momento le son formuladas.

A efecto de contextualizar las expresiones contenidas en esa entrevista, se estima pertinente
transcribir textualmente las preguntas y respuestas que ahi se formulan, mismas que son
advertidas al reproducir el video contenido en el referido enlace:

La Denunciada expresa:

Alla en el hotel Inn Express me pidié6 2 millones de pesos, que le entregara yo la Direccién de
Obras Publicas y la Tesoreria ¢Como iba yo a aceptar eso? Ahora aqui estamos no vamos a
permitir”.

Pregunta: ¢a cambio de qué le pidi6 ese dinero?

La Denunciada contesta:

¢A cambio de qué? de apoyarme de que yo fuera la candidata’,

Pregunta: ¢Para lareeleccion?,

La Denunciada contesta:

“Si, pero antes él siempre pedia dinero, yo nunca le di nada, por eso pues espero que por ahi
esté’,

4 Visible en la liga electronica https://la-prensa.mx/nacional/alcaldesa-denuncia-a-daniel-serrano-por-
extorsion-y-en-coacalco-26042021/.

Pagina 24/94


https://la-prensa.mx/nacional/alcaldesa-denuncia-a-daniel-serrano-por-extorsion-y-en-coacalco-26042021/
https://la-prensa.mx/nacional/alcaldesa-denuncia-a-daniel-serrano-por-extorsion-y-en-coacalco-26042021/

Pregunta: ¢ Eso cuando fue?
La Denunciada contesta:
“¢Cuando fue? El lunes pasado”.

Pregunta: ¢Entonces son ciertas las versiones que circulan de que él estuvo pidiendo
dinero a cambio de candidaturas, de amarrar candidaturas?

La Denunciada contesta:

“En Los Reyes La Paz, asi es, no sé en los otfros municipios, pero a mi si. El llamado al partido es
gue se siga la legalidad porque él dice que puede poner porque yo soy gente de su grupo que le
pertenece, yo no tengo duefio, el Municipio de La Paz no tiene duefio, por eso él puede quitar a la
gente que yo puse para poner a estos delincuentes, entonces aqui lo esperamos”.

Pregunta ¢ A pesar de esto si va a buscar la reeleccién por Morena?
La Denunciada contesta:

“Sefiores, estamos lo que diga el partido el derecho de la reeleccion me la da la Constitucién, pero
ellos lo prepararon todo, se quedan con las Regidurias, se quedan con la Sindicatura, tienen la
suplencia, es evidente que lo que ellos hacen es, ya teniendo todo, pueden quitarme y subir a la
sefiora titere de Neza y finalmente quedarse como siempre ha sido su suefio con los recursos del
municipio de La Paz”.

Establecido lo anterior, el presente estudio abordara lo relacionado con el momento en el que
supuestamente se efectuaron las declaraciones y expresiones denunciadas.

Momento en el que se Realizaron las Declaraciones y Expresiones Denunciadas.
Declaraciones efectuadas el 25 de abril de 2021.

La Parte actora sostiene que el 25 de abril de 2021, dentro del desarrollo del proceso electoral,
se organiz6 un evento publico de manera conjunta con los Partidos del Trabajo y Nueva Alianza,
puesto que con ellos se celebrd el registro de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en el Estado
de México”, siendo el caso que este evento se efectud en las instalaciones del Instituto Electoral
del Estado de México.

Es en el desarrollo de ese evento cuando, afirma la Parte actora, se presenté la Denunciada
guien, acompafiada de otras personas, interrumpié de manera violenta el referido acto y efectué
las expresiones y declaraciones que son el objeto de denuncia de este procedimiento, es decir,
las afirmaciones relativas a que la Parte actora le solicit6 la entrega de 2 millones de pesos, asi
como la titularidad de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle participar en su
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reeleccion como Presidenta Municipal.
Establecido lo anterior, del andlisis de caudal probatorio pueden advertirse las siguientes notas:

El portal electronico “ULTRA NOTICIAS” publico el 25 de abril de 2021 un articulo denominado
“Alcaldesa de La Paz denuncia que le habrian exigido dinero a cambio de buscar la reeleccién”,
en tal publicacion se destaca lo siguiente:

“La presidenta municipal de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, denuncio al
representante de Morena ante el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), Daniel
Serrano Palacios, por presuntamente haberle exigido dinero y cargos a cambio de permitirle
buscar la reeleccién como abanderada del partido.”

El portal electrénico “Reporteros En Movimiento” publicé el 25 de abril de 2021, un articulo
titulado “Daniel Serrano, de «LOS PUROS» Le exigié6 a OLGA MEDINA, 2 Millones Para La
Reeleccion En La Paz”, en la nota se destaca la siguiente informacion:

“La alcaldesa de la Paz, Olga Medina Serrano, acudird al Instituto Electoral del estado de
México (IEEM) para denunciar a Daniel Serrano Palacios, lider del grupo interno de «Los
Puros», por una presunta extorsién de dos millones de pesos para que la mantuviera en la
reeleccién a la presidencia municipal.”

El portal electrénico “Sé Uno Noticias.mx” publico el 25 de abril de 2021 un articulo que tituld
“Alcaldesa de La Paz denuncia a Daniel Serrano lider de «Los Puros» por presunta extorsion”,
en esta nota se destaca lo siguiente:

“La alcaldesa de la Paz, Olga Medina Serrano, acudira al Instituto Electoral del estado de
México (IEEM) para denunciar a Daniel Serrano Palacios, lider del grupo interno de «Los
Puros», por una presunta extorsién de dos millones de pesos para que la mantuviera en la
reeleccién a la presidencia municipal.”

El portal electronico del periddico “Excélsior” publicd el 25 de abril de 2021 un articulo titulado
“Acusan a representante de Morena en Edomex de vender candidaturas”, de tal nota se destaca
la siguiente informacion:

“Militantes de Morena, alcaldes y alcaldesas con licencia, pidieron la expulsion del partido,
de Daniel Serrano Palacios, lider de “Los Puros’, tras acusarlo de exigir montos millonarios
y contratos “fantasmas” para obtener recursos publicos y a cambio, permitir la inscripcién
de aspirantes a candidaturas para reeleccion y el registro de planillas.”

En cuanto a las Redes Sociales, en el acervo probatorio se da cuenta de una publicacion de
Facebook correspondiente al 25 de abril de 2021, en el perfil denominado “Tercia de Pericos”
del cual se advierte el siguiente contenido:
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“NUEVO ESCANDALO DE DANIEL SERRANO, AHORA EN #lLaPaz. La presidente
municipal de #LaPaz y candidata al mismo cargo por Morena, Feliciana Olga Medina,
presenta carta denunciando que Daniel Serrano le pedia 2 millones de pesos, ademas de
imponer a personajes no gratos en su planilla.”

Ahora bien, del cimulo probatorio puede advertirse la existencia de notas periodisticas que, si
bien no estan fechas el 25 de abril de 2021, dentro de su contenido si hacen referencia a los
hechos acontecidos en ese dia, a saber, las siguientes:

El portal electrénico “NOTICIAS DE YUCATAN” publicé el 27 de abril de 2021 un articulo que
titulé “Candidata de Morena acusa de extorsion... ja Morena!”, en dicha nota pueden observarse
el siguiente contenido:

“Olga Medina Serrano denuncia que fue extorsionada por el dirigente de Edomex. Olga
Medina Serrano, alcaldesa con licencia de Los Reyes La Paz, denuncié que el representante
de Movimiento Regeneracién Nacional (Morena) en el Estado de México, Daniel Serrano
Palacios le exigi6 2 millones de pesos para poder buscar la reelecciéon en las préximas
elecciones. De acuerdo con la morenista Olga Medina Serrano el dirigente y lider de "Los
Puros" también le exigié direcciones en el ayuntamiento para permitirle participar en las
elecciones del pr6ximo 6 de junio.

Daniel Serrano huye de Olga Medina Serrano El 25 de abril Olga Medina Serrano acudi6 a
un mitin frente a la sede del Instituto Electoral del Estado de México, donde se encontrd con
Daniel Serrano acompafiado de dirigentes del PT y nueva Alianza.”

Por su parte, el portal electrénico SDP Noticias publico el 27 de abril un articulo denominado
“Candidata de Morena acusa de extorsion... ja Morena!”, del cual se destaca lo siguiente:

“El 25 de abril Olga Medina Serrano acudié a un mitin frente a la sede del Instituto Electoral
del Estado de México, donde se encontré con Daniel Serrano acompafiado de dirigentes del
PT y nueva Alianza. Olga Medina Serrano quiso increpar a Daniel Serrano, pero
simpatizantes de Serrano se lo impidieron, ademas fue agredida verbalmente por militantes
de Morena.”

Asi, en el acervo probatorio se observa la existencia de notas que, si bien su fecha de
publicacion no corresponde al 25 de abril de 2021, lo cierto es que, en esencia, contienen
informacion relacionada con las declaraciones y expresiones atribuidas a la denunciada, es
decir, las relacionadas con que la Parte Actora le solicit6 la entrega de 2 millones de pesos, asi
como la titularidad de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle participar en su
reeleccion como Presidenta Municipal, en el caso, la totalidad de estas publicaciones son
posteriores al dia que, asegura la Parte actora, se realizaron originalmente, tales publicaciones
son las siguientes:
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Medio de
Comunicacién

Fecha de
Publicacion

Contenido

“El Sol de Toluca”

26 de abril de 2021

La alcaldesa con licencia de Los Reyes la Paz sefial6
al representante de Morena ante el IEEM de pedirle
dinero para su candidatura

“Diario Basta”

26 de abril de 2021

Alcaldesas morenistas de los municipios de
Teoloyucan y La Paz denunciaron por separado que el
representante propietario de Morena ante el Instituto
Electoral del Estado de México, Daniel Serrano
Palacios, les exigi6 dinero para asegurar su
candidatura de reeleccién y una cuota que se debe de
entregar por la entidad mexiquense de 16 millones de
pesos.

“TELEREPORTAJ
EH

27 de abril de 2021

La alcaldesa con licencia de Los Reyes La Paz, Olga
Medina Serrano, denuncié que el representante de
MORENA ante el Instituto Electoral del Estado de
México (IEEM), Daniel Serrano Palacios, le pidio 2
millones de pesos y direcciones en el ayuntamiento, a
cambio de la candidatura para buscar la reeleccion en
dicho municipio.

“LUIS CARDENAS”

27 de abril de 2021

Olga Medina Serrano, alcaldesa con licencia por
Morena de Los Reyes La Paz, denuncié que Daniel
Serrano Palacios, representante de Morena ante el
Instituto Electoral del Estado de México (IEEM), le
exigié 2 millones de pesos para el registro de su
candidatura para la reeleccion en las proximas
elecciones del 6 de junio.

“QUINTO PODER”

27 de abril de 2021

Medina Serrano sefal6 directamente a Daniel Serrano
Palacios, representante de Morena ante el Instituto
Electoral del Estado de México (IEEM). El politico le
habria exigido a la alcaldesa el pago de dos millones
de pesos, ademas de direcciones en el ayuntamiento,
a cambio de ayudarla a reelegirse en el municipio.

“Plumas selectas”

28 de abril de 2021

Alcaldesa de Los Reyes la Paz de Morena, Olga
Medina, denuncié al representante de su mismo
partido: le pidi6 dos millones de pesos para su
candidatura.... Advirti6 que si algo le pasa
responsabiliza al lider de “Los Puros”, Daniel Serrano
Palacios, representante a Morena ante el Instituto
Electoral del Estado de México. Quien también le
exigio direcciones del ayuntamiento, para su
candidatura.

“Central Municipal”

28 de abril de 2021

Entre las denuncias se encuentra la de la alcaldesa
con licencia de Los Reyes La Paz, Olga Medina
Serrano, quien detallé6 que el candidato le pidio 2
millones de pesos y dos cargos publicos para otorgarle
la candidatura.

“Noticiero 365 dias”

28 de abril de 2021

Por su parte, la alcaldesa de Los Reyes La Paz, Olga
Medina, acus6 publicamente a Daniel Serrano, frente
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a las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de
México, de exigirle 2 millones de pesos para “aprobar
su candidatura a la reeleccion”.
“Heraldo Grupo 29 de abril de 2021 | Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
Editorial” acuso6 que el lider morenista le pidié dos millones de
pesos para reelegirse, y que al negarse modificé de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento.
“Punto de 29 de abril de 2021 | Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
informacion en acuso que el lider morenista le pidi6 dos millones de
Estado de México” pesos para reelegirse, y que al negarse modificé de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento.
“Agencia MANL” 29 de abril de 2021 | Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
acuso6 que el lider morenista le pidié dos millones de
pesos para reelegirse, y que al negarse modificé de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento.
“El Ciudadano 30 de abril de 2021 | Hace unos dias Olga Medina Serrano, alcaldesa de
Jalisco” Morena de Los Reyes La Paz en el Estado de México,
quien pidié licencia para buscar la reeleccion,
denuncio que el representante del partido guinda ante
el Instituto Electoral de dicha entidad, Daniel Serrano
Palacios le habria exigido 2 millones de pesos, asi
como direcciones del ayuntamiento, para que le
otorgara la candidatura.

Puntualizado lo anterior, se procede a estudiar el acervo probatorio respecto de las
declaraciones atribuidas a la Denunciada y que, presuntamente, se realizaron el 26 de abril de
2021.

Declaraciones efectuadas el 26 de abril de 2021.

Afirma la Parte actora que el 26 de abril de 2021 la Denunciada, durante el desarrollo de una
conferencia de prensa en el Municipio de Los Reyes La Paz, declard que si algo le pasaba en
los siguientes dias lo hacia responsable de tales hechos, asimismo, sefiala, la Denunciada
continuo con las acusaciones relativas a que aquel le habia solicitado la entrega de 2 millones
de pesos, asi como la titularidad de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle participar en su
reeleccion como Presidenta Municipal.

Por lo anterior, siguiendo el mismo método de estudio, en primer lugar, se analizara si existen
notas que hayan sido publicadas el 26 de abril de 2021 y que contengan las declaraciones y
expresiones denunciadas, posteriormente se estudiard si existen notas con ese mismo
contenido, pero, que correspondan a dias posteriores.

El portal electronico del periddico “El Universal” publicé el 26 de abril de 2021 un articulo titulado
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“Alcaldesa de Morena denuncia a representante de su mismo partido: le pidié 2 mdp para su
candidatura”, en tal publicacion se destaca lo siguiente:

“Los Reyes La Paz, Méx.- La alcaldesa morenista con licencia de Los Reyes La Paz, Olga
Medina Serrano, advirtié que si algo le pasa en los préximos dias responsabiliza al lider de
“Los Puros”, Daniel Serrano Palacios, quien es representante de Morena ante el Instituto
Electoral del Estado de México, quien le habria exigido 2 millones de pesos, asi como
direcciones del ayuntamiento, para que le otorgara la candidatura a la presidencia municipal
para buscar la reeleccion en los comicios del 6 de junio.

Por su parte, el portal electrénico “El Siglo de Torredn” publico el 26 de abril de 2021 un articulo
que tituld “Denuncia alcaldesa morenista exigencia de 2mdp para otorgarle su candidatura en
Edomex”, cuyo contenido es el siguiente:

“La alcaldesa morenista con licencia de Los Reyes La Paz, Olga Medina Serrano, advirtié
que si algo le pasa en los préximos dias responsabiliza al lider de "Los Puros", Daniel
Serrano Palacios, quien es representante de Morena ante el Instituto Electoral del Estado
de México, quien le habria exigido 2 millones de pesos, asi como direcciones del
ayuntamiento, para que le otorgara la candidatura a la presidencia municipal para buscar la
reeleccion en los comicios del 6 de junio.

A continuacién, se citan las notas que se publicaron con posterioridad al 26 de abril de 2021,
esto, con base en el acervo probatorio:

Medio de Fecha de Contenido
Comunicacién Publicacién
“Radio Férmula” 27 de abril de Olga Medina Serrano, alcaldesa con licencia de Los
2021 Reyes La Paz, denuncié publicamente que Daniel

Serrano Palacios, lider de “Los Puros” y representante
de Morena ante el Instituto Electoral del Estado de
México (IEEM), le pidi6 2 millones de pesos para
otorgarle la candidatura a la presidencia municipal
para reelegirse el proximo 6 de junio..... Ante este
hecho, responsabilizé a Serrano Palacios, asi como a
otros dirigentes del partido politico que la llevo a ser
alcaldesa de Los Reyes La Paz y del Gobierno
mexiquense, de cualquier cosa que le pudiera ocurrir.
“‘Red en Defensa de 27 de abril de La cabeza del cuerpo edilicio de Los Reyes La Paz

la Democracia” 2021 Olga Medina Serrano, responsabilizé directamente a
Daniel Serrano Palacios representante de su propio
partido ante el INE en el Estado de México, en caso de
que algo le llegara a suceder puesto que este
personaje le habria exigido 2 millones de pesos, y
algunas direcciones del ayuntamiento a fin de que le
otorgaran la candidatura a la presidencia municipal
para buscar la reeleccion en los comicios del 6 de
junio.
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“Oaxaca Digital.
Revista digital de
Noticias”

27 de abril de
2021

Medina Serrano responsabilizé a Serrano Palacios en
caso de que su integridad fisica se vea afectada. Olga
Medina Serrano, alcaldesa con licencia de Los Reyes
La Paz, denuncié publicamente que Daniel Serrano
Palacios, lider de “Los Puros” y representante de
Morena ante el Instituto Electoral del Estado de México
(IEEM), le pidié 2 millones de pesos para otorgarle la
candidatura a la presidencia municipal para reelegirse
el préximo 6 de junio.... Ante este hecho,
responsabilizé6 a Serrano Palacios, asi como a otros
dirigentes del partido politico que la llevd a ser
alcaldesa de Los Reyes La Paz y del Gobierno
mexiquense, de cualquier cosa que le pudiera ocurrir.

“Arzate Noticias”

27 de abril de
2021

“Alcaldesa de Los Reyes la Paz de Morena, Olga
Medina, denuncié al representante de su mismo
partido: le pidi6 dos millones de pesos para su
candidatura, afirma que hay un presunto plan entre
lideres mexiquenses de Morena con el gobierno del
Edomex para enriquecerse. Advirtié que si algo le
pasa responsabiliza al lider de “Los Puros”, Daniel
Serrano Palacios, representante a Morena ante el
Instituto Electoral del Estado de México. quien también
le exigi6 direcciones del ayuntamiento, para su
candidatura.

“SOPITAS.COM

27 de abril de
2021

Alcaldesa de Morena denuncia presunta extorsion por
parte de representante del partido Olga Medina
también advirtié6 que, si algo llegara a sucederle, la
responsabilidad caeria en Daniel Serrano. De acuerdo
con su version, Serrano supuestamente le pidié dos
millones de pesos —e igual cargos de la Presidencia
Municipal— a cambio de darle oportunidad para que
buscara la reeleccion en las elecciones de este 2021.

“Plumas selectas”

28 de abril de
2021

Alcaldesa de Los Reyes la Paz de Morena, Olga
Medina, denuncié al representante de su mismo
partido: le pidi6 dos millones de pesos para su
candidatura, afirma que hay un presunto plan entre
lideres mexiquenses de Morena con el gobierno del
Edomex para enriquecerse. Advirtié que si algo le
pasa responsabiliza al lider de “Los Puros”, Daniel
Serrano Palacios, representante a Morena ante el
Instituto Electoral del Estado de México. Quien
también le exigié direcciones del ayuntamiento, para
su candidatura.

“Grupo Férmula”

28 de abril de
2021

Aspirante a alcaldesa en Edomex, Olga Medina acusa
gue lider de Morena ante el IEEM, Daniel Serrano le
pidi6 2 mdp para otorgarle candidatura; lo
responsabilizd en caso de que su integridad fisica se
vea afectada.

“Continuamos”

28 de abril de

La alcaldesa morenista con licencia de este municipio
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2021 Olga Medina Serrano, advirtié que si algo le pasa en
los proximos dias responsabiliza al lider de ’'Los
Puros’, Daniel Serrano Palacios, quien es
representante de Morena ante el Instituto Electoral del
Estado de México, quien le habria exigido 2 millones
de pesos, asi como direcciones del ayuntamiento,
para que le otorgara la candidatura a la presidencia
municipal para buscar la reeleccién en los comicios del

6 de junio.
“El Ciudadano 30 de abril de Olga Medina advirtié ante los medios informativos que,
Jalisco” 2021 si algo le pasa a ella o a su familia en los proximos

dias, responsabiliza a Daniel Serrano Palacios, a
quién también conocen como lider de ‘Los Puros’....

Declaraciones relativas a la modificacién de la Planilla.

Ahora bien, una vez descrito el contenido de las notas anteriores, a continuaciéon, se analizaran
la fecha en que datan los reportes respecto de la afirmacién atribuida a la Denunciada respecto
de que la Parte actora realiz6 diversos cambios en la integracion de la planilla a miembros del
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, para el pasado proceso electoral.

Si bien la Parte actora no sefial6 una fecha en especifico, esta circunstancia no es 6bice para
gue se realice este estudio.

Medio de Fecha de Contenido
Comunicacioén Publicacion
“ULTRA NOTICIAS” 25 de abril de ....pues sefald también que pese a no aceptar, se
2021 hicieron modificaciones a su planilla para imponer a su
suplente y a aspirantes a sindico y regidor.
“Excelsior” 25 de abril de Olga Medina quien inscribié su planilla y se registré
2021 como candidata en busca de la reeleccidn, acusé que

Daniel Serrano hizo cambios en la planilla sin su
consentimiento e incorporé a Raul Claudio Ramirez
Cruz, colocandolo de forma arbitraria como sindico,
pese a que ha sido sefialado de sustraer documentos
oficiales como actas de cabildo para entregarlas al
PRI, por lo que se han interpuesto denuncias ante la
Fiscalia y la Contraloria Municipal. De igual forma,
aseguré que ingresaron a la planilla, "a la concubina"
de Claudio Ramirez, Reyna Ayala, en la primera
regiduria, y retiraron a su suplente, Adriana Reyes
Espinoza, para ingresar a una mujer de

Nezahualcoyotl
“El Siglo de Torredn” 26 de abril de Ademas, denuncié que la planilla del ayuntamiento
2021 que representara a Morena en la contienda del 6 de

junio sufri6 modificaciones por 6rdenes de Daniel
Serrano, entre ellos el que fue inscrito como sindico,
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quien tendria una denuncia penal en su contra y tener
vinculos con el PRI.

“CONTRAPAPEL.M
X!Y

26 de abril de
2021

De acuerdo con Olga Medina, inscribié su candidatura
para buscar la reeleccién y a su planilla, mientras que
Daniel Serrano modific6 la misma sin  su
consentimiento, incorporando a Raul Claudio Ramirez
Cruz, colocandolo como sindico a pesar de haber sido
seflalado se sustraer documentos oficiales vy
entregarlos al PRI. Ademés, ingresaron a la planilla
como primera regidora a Reyna Ayala, concubina de
Claudio Ramirez.

“LAS BREVES
INFORMATIVAS”

26 de abril de
2021

Feliciana Olga Medina Serrano, alcaldesa con licencia
del municipio de La Paz, acus6 a Daniel Serrano,
representante de MORENA ante el Instituto Electoral
del Estado de México (IEEM) de exigirle 2 millones de
pesos, ademas de imponer personas en la planilla que
contendera por el ayuntamiento de La Paz.

“El Universal”

26 de abril de
2021

Ademas, denuncié que la planilla del ayuntamiento
gue representara a Morena en la contienda del 6 de
junio sufri6 modificaciones por 6rdenes de Daniel
Serrano, entre ellos el que fue inscrito como sindico,
quien tendria una denuncia penal en su contra y tener
vinculos con el PRI.

“Xponencial”

26 de abril de
2021

Olga Medina inscribié su planilla y se registré como
candidata en busca de la reeleccién, sin embargo,
acusa que Daniel Serrano hizo cambios en la planilla
sin su consentimiento e incorporé a Rall Claudio
Ramirez Cruz, colocandolo de forma arbitraria como
sindico, pese a que ha sido sefialado de sustraer
documentos oficiales como actas de cabildo para
entregarlas al PRI, por lo que se han interpuesto
denuncias ante la Fiscalia y la Contraloria Municipal.
De igual forma, ingresaron a la planilla a la concubina
de Claudio Ramirez, Reyna Ayala, en la primera
regiduria, y retiraron a su suplente, Adriana Reyes
Espinoza, para ingresar a wuna mujer de
Nezahualcoyotl.

“Heraldo Estado de
México”

27 de abril de
2021

Olga Medina quien inscribié su planilla y se registré
como candidata en busca de la reeleccidn, acusé que
Daniel Serrano hizo cambios en la planilla sin su
consentimiento e incorpord a Raul Claudio Ramirez
Cruz, colocandolo de forma arbitraria como sindico,
pese a que ha sido sefialado de sustraer documentos
oficiales como actas de cabildo para entregarlas al
PRI. De igual forma, aseguré que ingresaron a la
planilla, ‘a la concubina’ de Claudio Ramirez, Reyna
Ayala, en la primera regiduria, y retiraron a su
suplente, Adriana Reyes Espinoza, para ingresar a
una mujer de Nezahualcoyotl
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“Continuamos” 28 de abril de Ademas, denuncié que la planilla del ayuntamiento
2021 gue representarq a Morena en la contienda del 6 de
junio sufri6 modificaciones por 6rdenes de Daniel
Serrano, entre ellos el que fue inscrito como sindico,
quien tendria una denuncia penal en su contra y tener
vinculos con el PRI.
“Heraldo Grupo 29 de abril de Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
Editorial” 2021 acus6 que el lider morenista le pidié dos millones de
pesos para reelegirse, y que al negarse modifico de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento.
“Punto de 29 de abril de Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
informacion en 2021 acusO que el lider morenista le pidié dos millones de
Estado de México” pesos para reelegirse, y que al negarse modificé de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento
“El Ciudadano 30 de abril de Ademas, Olga Medina dijo que Daniel Serrano ordené
Jalisco” 2021 modificaciones en la planilla del ayuntamiento que
representara a Morena, y que ella encabeza como
candidata a presidenta municipal
“La calle. Espacio 30 de abril de Primero fue Olga Medina, alcaldesa de la Paz, quien
Libre de la Sociedad” 2021 acuso que el lider morenista le pidi6 dos millones de
pesos para reelegirse, y que al negarse modifico de
manera arbitraria la planilla para el Ayuntamiento

Declaraciones relativas a la Carta enviada a Rafael Estrada Cano.

Respecto de la carta enviada a Rafael Estrada Cano, la Parte actora no precisa la fecha en la
gue este hecho acontecio, independientemente de ello de igual forma se analizara el cumulo
probatorio relacionado con este hecho.

Medio de
Comunicacién

Fecha de
Publicacién

Contenido

‘ULTRA NOTICIAS”

25 de abril de
2021

Sostuvo que en todo momento ella se negd y que el
equipo del representante morenista ante el IEEM,
incluso le habria aconsejado como extraer recursos
publicos para hacer el pago, por lo que dirigi6é una carta
al delegado encargado del registro de Morena, Rafael
Estrada Cano, a fin de que se tomen las
determinaciones correspondientes, pues sefalo
también que pese a no aceptar, se hicieron
modificaciones a su planilla para imponer a su suplente
y a aspirantes a sindico y regidor.

“Excélsior”

25 de abril de
2021

En una carta emitida por la alcaldesa de Los Reyes La
Paz, Olga Medina Serrano, enviada a Rafael Estrada
Cano, delegado encargado de Registro de Morena
donde pidi6é respeto a su planilla registrada, realizd
diversas acusaciones contra el hoy representante de
Morena ante el IEEM. En el documento, la morenista
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asegura que el denominado lider de “Los Puros”, le pidid
dos millones de pesos y que le entregara las direcciones
de Obras Publica y la Tesoreria Municipal, para permitir
Su registro para la alcaldia, a lo que asegura se neg0.

“Las Breves
Informativas”

26 de abril de
2021

Este mismo dia, Medina Serrano gir6 una carta al
delegado encargado de registros de MORENA en el
Estado de México, Rafael Estrada Cano, en el que
revela el intento de Daniel Serrano por obtener dos
millones de pesos ademas de posiciones de alta
direccion en el ayuntamiento de La Paz.

“Xponencial”

26 de abril de
2021

En una carta emitida por la alcaldesa de Los Reyes La
Paz, Olga Medina Serrano, envida a Rafael Estrada
Cano, delgado encargado de Registro de Morena pide
respeto a su planilla registrada y realiza diversas
acusaciones contra el hoy representante del Morena
ante el IEEM. En el documento, la morenista asegura
que el denominado lider de “Los Puros”, le pidid dos
millones de pesos y que le entregara las direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal, para permitir su
registro para la alcaldia, pero la edil se neg6.

“Capital México”

26 de abril de
2021

Entre si y no, a Serrano Palacios la alcaldesa de
Teoloyucan lo acus6 de pedirle 16 millones de pesos
para darle la candidatura, incluso, asegura que le
mandaria a un asesor para sacar el dinero, a ¢ quién se
refiere? al alcalde de Coacalco Darwin Eslava -de hecho
existe un audio donde lo sefialan-, pero ya hablaremos
mas despuesito de ello, porque también Feliciana Olga
Medina Serrano presidenta de La Paz, manda una carta
a Rafael Estrada Cano, delegado encargado del
Registro de Morena y en ella sefiala a Daniel Serrano
Palacios de pedirle 2 millones de pesos y al negéarselos
modifico su planilla.

“El Heraldo Estado
de México”

27 de abril de
2021

A través de una carta dirigida a Rafael Estrada Cano,
delegado encargado del registro de Morena, Olga
Medina Serrano, realiz6 diversas acusaciones contra el
representante de Morena ante el IEEM. No caera en
sobornos.

En el documento, la morenista asegura que el
denominado lider de “Los Puros”, le pidi6 dos millones
de pesos y que le entregara las direcciones de Obras
Publica y la Tesoreria Municipal, para permitir su
registro para la alcaldia, a lo que asegura se nego.

“SOPITAS”

27 de abril de
2021

Este es un caso de Morena contra Morena a nivel estatal
e implica una acusaciéon por extorsion. ¢Qué sucedio?
La alcaldesa —con licencia— de Los Reyes La Paz
acusé a un representante del partido en el Instituto
Electoral del Estado de México por pedirle dos millones
de pesos a cambio de darle chance para que se
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reeligiera. De hecho, la acusaciéon quedé registrada en
una carta que Olga Medina Serrano, presidenta
Municipal con licencia, envio al delegado encargado del
registro de candidatos en Morena, Rafael Estada.

“CNT Centro 27 de abril de iQué barbaridad! OLGA MEDINA le envi6 una carta a

Noticias Tamaulipas” 2021 RAFAEL ESTRADA CANO, delgado encargado de
Registro de Morena y le pidié respeto a su planilla
registrada ademas de hacer graves acusaciones contra
DANIEL SERRANO, representante del Morena ante el
IEEM. OLGA asegura que DANIEL SERRANO le pidio
DOS MILLONES DE PESOS y que le entregara las
direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal,
para permitir su registro para la alcaldia.
“Buzos” 27 de abril de | En el caso de Medina, que busca la reeleccién, asegurd
2021 gue la extorsidon "era a cambio de que yo fuera la
candidata" por Morena en La Paz. Informé que envié un
oficio al Delegado Encargado del Registro de Morena,
Rafael Estrada Cano, para deslindarse de Daniel
Serrano Palacios.

Una vez que se han establecido las anteriores circunstancias, a continuacién, se analizara lo
relativo al lugar en el que supuestamente se realizaron las declaraciones y expresiones
atribuidas a la Denunciada.

Lugar en el que se Realizaron las Declaraciones y Expresiones Denunciadas.

Al respecto, la Parte actora sefiala que estas ocurrieron en dos lugares distintos, el primero de
ellos el 25 de abril de 2021 durante el desarrollo de un mitin de Morena en conjunto con las
representaciones de los Partidos del Trabajo y Nueva Alianza, en las instalaciones del Instituto
Electoral del Estado de México, con el fin de anunciar el registro de las candidaturas de la
Coalicién “Juntos Haremos Historia en el Estado de México”.

Asi, del acervo probatorio en estudio, puede advertirse que los medios de comunicacion, que
en adelante se citan, reportaron la noticia antes referida en los siguientes términos:

Mitin de Morena en conjunto con las representaciones de los Partidos del Trabajo y
Nueva Alianza, en las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Medio de Fecha de Contenido
Comunicacién Publicacién
“ULTRA 25 de abril de Previo a un mitin de representantes estatales de Morena,
NOTICIAS” 2021 Nueva Alianza y PT, frente al IEEM, la alcaldesa asegurd
gue el pasado 19 de abril en un hotel de Toluca, Serrano
Palacios, le habria pedido 2 millones de pesos, la
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direccion municipal de Obra Publica y la Tesoreria de La
Paz, a cambio de apoyar su registro como candidata en
eleccion consecutiva.

“El Siglo de
Torreén”

26 de abril de
2021

Ayer la alcaldesa se traslad6 a Toluca donde se realizaba
un mitin frente a la sede del IEEM, en el que se
encontraba Daniel Serrano, identificado como el lider de
"Los Puros", acompafiado de dirigentes del PT y Nueva
Alianza y se registré un conato de violencia. La edil quiso
increpar a Daniel Serrano, pero otros militantes de
Morena se lo impidieron, por lo que se presentaron
agresiones verbales y empujones entre los seguidores de
la edil y los otros simpatizantes morenistas. El dirigente
de "Los Puros" tuvo que bajarse del templete y
practicamente huir del lugar para no confrontarse con
Olga Medina y sus acompafiantes”.

“El Universal”

26 de abril de
2021

Ayer la alcaldesa se trasladd a Toluca donde se realizaba
un mitin frente a la sede del IEEM, en el que se
encontraba Daniel Serrano, identificado como el lider de
‘los Puros’, acompafiado de dirigentes del PT y Nueva
Alianza y se registré un conato de violencia. La edil quiso
increpar a Daniel Serrano, pero otros militantes de
Morena se lo impidieron, por lo que se presentaron
agresiones verbales y empujones entre los seguidores de
la edil y los otros simpatizantes morenistas. El dirigente
de ‘Los Puros’ tuvo que bajarse del templete vy
practicamente huir del lugar para no confrontarse con
Olga Medina y sus acompafiantes.”

“Red en Defensa
de la Democracia’

27 de abril de
2021

Sefialé ademas que la planilla del ayuntamiento de su
instituto politico en la contienda del 6 de junio incluy6
modificaciones por 6rdenes de Serrano, entre ellos el que
fue inscrito como sindico, quien tendria una denuncia
penal en su contra. Sin embargo, en Toluca se registrd un
encontronazo debido a que la alcaldesa con licencia quiso
increpar a Daniel Serrano en un mitin, pero lo afines al
lider de “Los Puros” se lo impidieron con violencia.

“Noticias de
Yucatan”

27 de abril de
2021

Daniel Serrano huye de Olga Medina Serrano El 25 de
abril Olga Medina Serrano acudié a un mitin frente a la
sede del Instituto Electoral del Estado de México, donde
se encontrd con Daniel Serrano acompafiado de
dirigentes del PT y nueva Alianza. Olga Medina Serrano
quiso increpar a Daniel Serrano, pero simpatizantes de
Serrano se lo impidieron, ademéas fue agredida
verbalmente por militantes de Morena. Por ello,
simpatizantes morenistas y de Olga Medina Serrano
comenzaron a empujarse y agredirse producto de las
agresiones que sufrid la edil de Los Reyes La Paz.”
Finalmente, el dirigente Daniel Serrano, tuvo que
abandonar el templete y huir del lugar para no tener que
confrontarse con Olga Medina Serrano y sus
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acompafnantes.”

“SDP Noticias”

27 de abril de
2021

El 25 de abril Olga Medina Serrano acudié a un mitin
frente a la sede del Instituto Electoral del Estado de
México, donde se encontr6 con Daniel Serrano
acompanado de dirigentes del PT y nueva Alianza. Olga
Medina Serrano quiso increpar a Daniel Serrano, pero
simpatizantes de Serrano se lo impidieron, ademas fue
agredida verbalmente por militantes de Morena.

“Continuamos”

28 de abril de
2021

Ayer la alcaldesa se trasladd a Toluca donde se realizaba
un mitin frente a la sede del IEEM, en el que se
encontraba Daniel Serrano, identificado como el lider de
‘Los Puros’, acompanado de dirigentes del PT y Nueva
Alianza y se registré un conato de violencia. La edil quiso
increpar a Daniel Serrano, pero otros militantes de
Morena se lo impidieron, por lo que se presentaron
agresiones verbales y empujones entre los seguidores de
la edil y los otros simpatizantes morenistas. El dirigente
de ’Los Puros’ tuvo que bajarse del templete vy
practicamente huir del lugar para confrontarse con Olga
Medina y sus acompafiantes.

Una vez analizado lo anterior, se procede a analizar el cumulo probatorio respecto de
presunta conferencia de prensa realizada en Los Reyes La Paz por la Denunciada.

Conferencia de Prensa en Los Reyes La Paz por la Denunciada.

Medio de
Comunicacién

Fecha de
Publicacion

Contenido

“Capital Politico”

Sin Fecha

Segun aseguro la alcaldesa con licencia de Los Reyes La
Paz, Olga Medina Serrano, la cantidad solicitada fue por
dos millones de pesos, misma que debia acompafiar de
direcciones del ayuntamiento para otorgarle la
candidatura de nueva cuenta para buscar la reeleccion.
“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son
lo de menos porque en realidad su contubernio con el
gobernador le dard mucho mas; ya empiezan a pagarle
con la candidatura de Cuautitlan Izcalli”, precisé en
conferencia de prensa

“El Siglo de
Torreén”

26 de abril de
2021

En conferencia de prensa, Olga Medina, quien pidi6
licencia temporal este lunes para patrticipar en la campafia
gue inicia el préximo viernes 30 de abril, denuncié un
presunto plan entre lideres mexiquenses de Morena con
el gobierno del Estado de México para enriquecerse.

“Quinto Poder”

27 de abril de
2021

El plan esta disefiado y escogieron a los individuos
idéneos, dispuestos a vender hasta su madre a cambio de
rigueza para que a mi no me dejen gobernar", expreso
Olga Medina en conferencia de prensa.

“Radio Férmula”

27 de abril de

Si bien, Olga Medina Serrano hizo la denuncia publica
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2021

durante una conferencia de prensa, subray6 que por el
momento no recurrird ante instancias judiciales, pues lo
Unico que le interesa actualmente esa ganar las
elecciones del 6 de junio.

“Red en Defensa
de la
Democracia”

27 de abril de
2021

En conferencia con distintos medios, Medina Serrano,
quien pidid licencia temporal para participar en la
campafa que inicia el préximo viernes 30 de abiril,
denunci6 un aparente plan entre lideres de la entidad con
el gobierno de aquel lugar para enriquecerse.

“Uni2Noticias”

27 de abril de
2021

“Los 2 millones que me pide Daniel Serrano Palacios son
lo de menos, porque en realidad su contubernio con el
gobernador le dard mucho mas, ya empiezan a pagarle
con la candidatura de Cuautitlan Izcalli”, sefialé durante
conferencia de prensa.

“Oaxaca Digital.
Revista Digital de
Noticias”

27 de abril de
2021

Si bien, Olga Medina Serrano hizo la denuncia publica
durante una conferencia de prensa, subray6 que por el
momento no recurrird ante instancias judiciales, pues lo
Unico que le interesa actualmente esa ganar las
elecciones del 6 de junio.

“Julio Astillero”

27 de abril de
2021

“Para hacerse del poder los priistas el plan es perfecto, ya
lo han aplicado antes gobiernos priistas que en su
momento se disfrazaron de amarillo como lo fue el
expresidente Dino Ortiz y ahora el gobierno priista se
disfrazara de Morena y la poblacion pensara que esta
votando por Morena. El plan esta disefiado y escogieron
a los individuos iddneos, dispuestos a vender hasta su
madre a cambio de riqueza para que a mi no me dejen
gobernar®’, expresé Olga Medina en conferencia de
prensa.

“SOPITAS”

27 de abril de
2021

La alcaldesa también aprovech6é una conferencia de
prensa para denunciar de manera publica a Daniel
Serrano, representante de Morena ante el Instituto
Electoral mexiquense, por presunta extorsion.

“Continuamos”

28 de abril de
2021

En conferencia de prensa, Olga Medina, quien pidio
licencia temporal este lunes para participar en la campafia
que inicia el proximo viernes 30 de abril, denuncié un
presunto plan entre lideres mexiquenses de Morena con
el gobierno del Estado de México para enriquecerse.

Conclusiones respecto de las circunstancias de modo, tiempo y lugar atribuidas a la

Denunciada

Una vez que han sido analizadas las pruebas respecto de la autoria de las declaraciones y
expresiones denunciadas, el contenido de ellas, asi como la fecha y el lugar en el que se
efectuaron, todo ello con base en el cumulo probatorio estudiado en este apartado, pueden
identificarse determinadas circunstancias que, en lo sustancial, son coincidentes en las notas y
reportajes con los que se da cuenta en los diferentes medios de comunicacién digital que
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constan en la documental publica y la prueba técnica ofrecida por la Parte actora.

Asi entonces, a modo de conclusiones y en forma de resumen, pueden identificarse las
siguientes circunstancias de modo, tiempo y lugar que son atribuidas a la Denunciada con
sustento en las pruebas analizadas, a saber:

e La Denunciada afirm6 que la Parte actora le solicit6 la entrega de dos millones de pesos,
asi como la titularidad de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle participar en su
reeleccion como Presidenta Municipal.

e La Denunciada afirmé que existe un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México,
con lideres de Morena para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese
plan es para enriquecerse y que ahora el PRI se disfrazara de Morena y la poblacion
pensara que esta votando por Morena.

e La Denunciada declaré que la Parte actora, realizd cambios en la integracién de la
planilla que encabezé como candidata a la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz,
dichos cambios consistieron en la imposicion de su Suplente, asi como en la
designacién de aspirantes a Sindico y Regidurias, por lo que hace al Sindico, la
Denunciada declaré que trataria de una persona que tendria una denuncia penal en su
contra y vinculos con el PRI.

e La Denunciada sostuvo que si algo le pasaba en los siguientes dias era responsabilidad
de la Parte actora.

e Las declaraciones, se efectuaron los dias 25 y 26 de abril de 2021.

e Las declaraciones se emitieron, durante el desarrollo de un mitin en la sede del Instituto
Electoral del Estado de México, donde se celebrd un acto entre las representaciones de
Morena y los Partidos del Trabajo y Nueva Alianza; asimismo, las expresiones
denunciadas se efectuaron durante una conferencia de prensa que la Denunciada
realiz6 en el Ayuntamiento de Los Reyes La Paz.

Se arriba a las anteriores conclusiones de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia
38/2002° emitida por la Sala Superior de rubro NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA, misma que sefiala que debe considerarse que los
medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, solo pueden arrojar indicios
sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios
de mayor grado convictivo, la o el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto.

5 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen I, pags. 458 a 459.
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Asi, se expone en la referida jurisprudencia que si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial,
y siademas no obra constancia de que el afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis
sobre lo que en las noticias se le atribuye, y al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicacion de las reglas de la logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos
de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios
de prueba.

En el caso concreto, conviene precisar que, se trata de diecisiete notas que, por principio de
cuentas, pueden atribuirse a distintos autores o autoras, asi como a diferentes medios de
comunicacion digital, y si bien algunas son coincidentes en su contenido, en ellas (de acuerdo
a los cuadros esquemaéticos antes desarrollados), se pueden consignar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar antes puntualizadas, por lo que ponderadas estas circunstancias a la luz
de las reglas de la l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia en términos del articulo
87 del Reglamento de la CNHJ, se advierte que su valor indiciario es mayor.

Al respecto, conviene establecer qué es la prueba indiciaria®:

La prueba indiciaria, de acuerdo con Hernando Devis Echandia’, consiste siempre en hechos
plenamente comprobados por cualquier medio probatorio.

Esto es, el indicio no es una prueba de segunda clase, ni un principio de prueba, sino que, como
cualquier otro medio, puede tener o no el caracter de prueba plena, de acuerdo con sus
condiciones intrinsecas y extrinsecas. Es un medio que por si mismo tiene valor probatorio en
virtud de la conexion légica que presenta con el hecho investigado.

La razén o el fundamento del valor probatorio del indicio, radica en la posibilidad de que la o el
juez induzca de él l6gicamente el hecho desconocido que investiga.

Ese poder indicativo se fundamenta, por su parte, en la experiencia humana o en los
conocimientos técnicos o cientificos especializados, segun sean indicios ordinarios o técnicos.

6 Para lo cual resulta orientadora la diversa sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de México en
el juicio de clave SDF-JRC-71/2013.

7 Devis Echandia, Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Colombia, Themis, 2006, 52 edicion,
tomo I, pp. 587-591.
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En el primer caso, se trata de esas maximas o reglas generales de la experiencia, que ensefian
la manera ordinaria como se suceden los hechos fisicos o psiquicos, y le sirven al juez de guia
para la valoracién de toda clase de pruebas y, en especial, de la indiciaria.

A la persona que decide la controversia le basta aplicar a los hechos indiciarios debidamente
probados y que conoce con certeza, esas maximas comunes o0 las técnicas especiales, para
obtener con ayuda de la lI6gica su conclusion acerca de si de aquellos se concluye o no la
existencia o inexistencia de los hechos investigados y si esa conclusién es cierta o Unicamente
probable.

La fuerza probatoria de los indicios depende de la mayor o menor conexién légica que la o el
juzgador encuentra entre aquellos y el hecho desconocido que investiga, con fundamento en
las reglas generales de la experiencia o en las técnicas, segun sea el caso.

Entre las clasificaciones posibles del tipo de indicios, encontramos los siguientes:

* Indicio necesario. Es aquél que por si solo demuestra la existencia o inexistencia del hecho
investigado. Otorga certeza sobre el hecho que se desconocia y sobre el cual se esta
investigando.

Para este supuesto es necesario que la regla de la experiencia comun o cientifica que le sirve
de fundamento sea de aquellas que no sufren excepcién, que ineludiblemente se cumplen,
porque consta en una ley fisica inmutable y constante, pues solo asi la inferencia indiciaria
resulta también indudablemente cierta.

Por ejemplo, es una maxima de la experiencia que si el dia de la jornada electoral te encuentras
con una persona que no tiene tinta en el dedo pulgar es porque no ha acudido a votar.

* Indicios contingentes. Son los que, tomados en lo individual, aportan un célculo de
probabilidad y no de certeza, aunque ésta se puede lograr si existen varios indicios.

Ciertamente, la teoria de lo que ordinariamente ocurre en el mundo fisico y en el mundo moral
es la base de la prueba indiciaria, pues permite que de un hecho se induzca la causa o el efecto
de otro, cuando tal conclusidn corresponde a la idea que tenemos del modo en que
ordinariamente se producen esa causa o ese efecto.

De la constante del ser y de obrar, deducimos consecuencias ciertas, de lo ordinario del sery
de actuar, deducimos consecuencias probables.
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Por lo anterior, debe quedar aclarado que es indispensable que examinados en conjunto
los indicios produzcan la certeza sobre el hecho investigado y, para que esto se cumpla,
se requiere que sean graves, que concurran arménicamente a indicar el mismo hecho y que
suministren presunciones que converjan a formar el convencimiento en el mismo sentido.

De esta forma si los indicios son leves o de poco valor probatorio, porque la relacion de
causalidad con el hecho indicado no es clara ni precisa, de su conjunto tampoco podré resultar
la certeza necesaria para que la o el juez base en ellos su decision, pues de un conjunto de
malas pruebas por muchas que sean, no puede resultar una conclusion cierta.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®, también ha sefialado
que dicha prueba no debe confundirse con un cimulo de sospechas, sino que la misma debe
estimarse actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan lugar de forma natural y
I6gica a una serie de conclusiones, mismas que a su vez deben sujetarse a un examen de
razonabilidad y de contraste con otras posibles hipétesis racionales.

En el caso concreto, las notas referidas arrojan un indicio mayor y relevante sobre la
participacion y ejecucién de las declaraciones y expresiones objeto de esta queja por parte de
la Denunciada, puesto que en cada una de las notas analizadas y esquematizadas en los
Apartados que anteceden.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que el pasado 12 de mayo de 2022 se
llevd a cabo el desahogo de la prueba confesional a cargo de la Denunciada, siendo el caso
gue, con fundamento en el articulo 69, Ultimo parrafo del Reglamento de la CNHJ, se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de 6 de mayo del 2022 y se le tuvo por
confesa de las posiciones calificadas de legales, lo anterior en virtud a que no se presentd a la
audiencia a pesar de haber sido citada para tal efecto mediante el acuerdo citado.

Asi, de las pruebas que se le tuvieron por confesa se destacan las siguientes:

17. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS 14:00 HORAS, USTED SE ENCONTRABA EN LA CIUDAD DE TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO.

18. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS 14:00 HORAS, USTED SE ENCONTRABA EN LAS INMEDIACIONES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

8 Asi lo ha sostenido al emitir la Tesis 1a. CCLXXXI1I/2013 (10a.) de rubro: PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL. SU NATURALEZA Y ALCANCES, razonamientos que aun emitidos respecto a la
materia penal se consideran orientadores para el presente caso.
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19. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS 14:00 HORAS, USTED SE ENCONTRABA EN UNA PROTESTA EN LAS
INMEDIACIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

20. QUE USTED ORGANIZO LA PROTESTA A LA QUE SE HACE REFERENCIA
LA POSICION ANTERIOR.

21. QUE USTED CONVOCO A LA PROTESTA A LA QUE SE HACE
REFERENCIA LA POSICION NUMERO 19.

22. QUE LA PROTESTA ANTES REFERIDA TUVO COMO FINALIDAD
REALIZAR UNA DENUNCIA SOBRE EL PROCESO ELECTORAL INTERNO DE
MORENA.

23. QUE LA PROTESTA ANTES REFERIDA TUVO COMO FINALIDAD
REALIZAR UNA DENUNCIA PUBLICA EN CONTRA DEL C. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS.

24. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LA HABIA CONDICIONADO PARA SER
CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL.

25. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS ERA UN CORRUPTO.

26. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LE HABIA PEDIDO DOS MILLONES DE PESOS.
27. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS HABIA MODIFICADO ARBITRARIAMENTE LA
INTEGRACION DE LA PLANILLA DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO EN LA PAZ.
28. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LA EXTORSIONO.

29. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS ESTABA EN CONTUBERNIO CON EL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO.

30. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO LE PAGO AL C. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS CON LA CANDIDATURA PARA SER PRESIDENTE
MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.

31. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE LA
CANTIDAD DE LOS DOS MILLONES SERIA A CAMBIO DE LA CANDIDATURA
PARA LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LA PAZ.

32. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LE HABIA SOLICITADO DIRECCIONES DEL
AYUNTAMIENTO DE LA PAZ.

33. QUE LAS DIRECCIONES A QUE SE REFIERE LA POSICION ANTERIOR
ERAN LAS DE OBRA PUBLICA Y TESORERIA.

34. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE LA
SOLICITUD DE LAS DIRECCIONES, SERIA A CAMBIO DE LA CANDIDATURA
PARA LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LA PAZ.

35. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE NO
FORMALIZARIA LA DENUNCIA PUBLICA ANTE LAS INSTANCIAS PENALES.

36. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED ADVIRTIO LA
PRESENCIA DE MEDIOS DE COMUNICACION EN LAS INMEDIACIONES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.
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37. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED FUE ENTREVISTADA
POR MEDIOS DE COMUNICACION.

38. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO ANTE MEDIOS
DE COMUNICACION LO SIGUIENTE: “EN EL HOTEL INN EXPRESS ME PIDIO 2
MILLONES DE PESOS, QUE LE ENTREGARA YO OBRAS PUBLICAS Y LA
TESORERIA ¢(COMO IBA YO A ACEPTAR ESO? AHORA AQUI ESTAMOS NO
VAMOS A PERMITIR”

39. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, UN REPORTERO LE
PREGUNTO LO SIGUIENTE: ¢( ENTONCES SON CIERTAS LAS VERSIONES QUE
CIRCULAN DE QUE EL ESTUVO PIDIENDO DINERO A CAMBIO DE
CANDIDATURAS, DE AMARRAR CANDIDATURAS?

40. QUE USTED RESPONDIO A LA PREGUNTA DE LA POSICION ANTERIOR
LO SIGUIENTE: “EN LOS REYES LA PAZ, ASi ES, NO SE EN LOS OTROS
MUNICIPIOS, PERO A Mi Si. EL LLAMADO AL PARTIDO ES QUE SE SIGA A LA
LEGALIDAD PORQUE EL DICE QUE PUEDE PONER PORQUE YO SOY GENTE
DE SU GRUPO QUE LE PERTENECE, YO NO TENGO DUENO, EL MUNICIPIO DE
LA PAZ NO TIENE DUENO, POR ESO EL PUEDE QUITAR A LA GENTE QUE YO
PUSE PARA PONER A ESTOS DELINCUENTES ENTONCES AQUi LO
ESPERAMOS’.

41. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS 15:00 HORAS, USTED SE ENCONTRABA EN LA CIUDAD DE TOLUCA,
ESTADO DE MEXICO.

42. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
LAS 15:00 HORAS, USTED SE ENCONTRABA EN LAS INMEDIACIONES DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.

43. QUE EN FECHA DEL 25 DE ABRIL DE 2021, SIENDO APROXIMADAMENTE
COMO LAS 15:00 HORAS, ESTABA EN DESARROLLO UN MITIN POLITICO.

45. QUE USTED IRRUMPIO EN EL MITIN ANTES REFERIDO PARA
ENTREVISTARSE CON EL C. RAFAEL ESTRADA CANO.

67. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED SE ENCONTRABA EN
LAS INMEDIACIONES DEL PALACIO MUNICIPAL DE LA PAZ.

68. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED PARTICIPO EN UNA
CONFERENCIA DE PRENSA.

69. QUE USTED CONVOCO A UNA CONFERENCIA DE PRENSA PARA EL 26
DE ABRIL DE 2021.

70. QUE LA CONFERENCIA DE PRENSA QUE SE MENCIONA TUVO LUGAR
EN LAS INMEDIACIONES DEL PALACIO MUNICIPAL DE LA PAZ.

71. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021 USTED DECLARO EN LA
CONFERENCIA LO SIGUIENTE: “VAMOS A PEDIR PERMISO, APARECEMOS EN
LA LISTA, CREO QUE ME PUSIERON MUCHOS CANDADOS; YA LOS
CORTAREMOS. NO SE COMO DEJARON MI PLANILLA, ME IMAGINO QUE
DEJARON A ESTOS INDESEABLES, PERO BUENO, YA ME NOMBRARON COMO
CANDIDATA Y TENGO QUE ASUMIR COMO TAL”

72. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021 USTED DECLARO EN LA
CONFERENCIA LO SIGUIENTE: “LOS 2 MILLONES QUE ME PIDE DANIEL
SERRANO PALACIOS SON LO DE MENOS PORQUE EN REALIDAD SU
CONTUBERNIO CON EL GOBERNADOR LE DARA MUCHO MAS, YA EMPIEZAN
A PAGARLE CON LA CANDIDATURA DE CUAUTITLAN IZCALLI"
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73. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS TENIA UNA ESTRECHA RELACION DE
NEGOCIOS CON EL GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO.

74. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO LO SIGUIENTE:
“AHORITA NO VA A PASAR NADA, PORQUE NECESITO VER QUE VA PASARA
EL 6 DE JULIO, AHORITA TENGO TANTAS COSAS QUE HACER, AHORITA LO
QUE ME IMPORTA ES GANAR Y YA DESPUES VEREMOS FINALMENTE. Si ME
INTERESA, PERO PARA Mi LA PRIORIDAD ES GANAR”

75. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE SI ALGO LE
SUCEDIA EN SU PERSONA RESPONSABILIZABA AL C. LUIS DANIEL SERRANO
PALACIOS.

76. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE SI ALGO LE
SUCEDIA A SU FAMILIA RESPONSABILIZABA AL C. LUIS DANIEL SERRANO
PALACIOS.

77. QUE LA CONFERENCIA ANTES REFERIDA TUVO COMO FINALIDAD
REALIZAR UNA DENUNCIA PUBLICA SOBRE EL PROCESO ELECTORAL
INTERNO DE MORENA.

78. QUE LA CONFERENCIA ANTES REFERIDA TUVO COMO FINALIDAD
REALIZAR UNA DENUNCIA PUBLICA EN CONTRA DEL C. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS.

79. EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LA HABIA CONDICIONADO PARA SER
CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL.

80. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS ERA UN CORRUPTO.

81. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LE HABIA PEDIDO DOS MILLONES DE PESOS.
82. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE LA
CANTIDAD DE LOS DOS MILLONES SERIA A CAMBIO DE LA CANDIDATURA
PARA LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE LA PAZ.

83. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS HABIA MODIFICADO ARBITRARIAMENTE LA
INTEGRACION DE LA PLANILLA DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO EN LA PAZ.
84. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS LA EXTORSIONO.

85. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS ESTABA EN CONTUBERNIO CON EL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO.

86. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO LE PAGO AL C. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS CON LA CANDIDATURA PARA SER PRESIDENTE
MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.

87. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS HABIA COMPRADO LA CANDIDATURA PARA SER
PRESIDENTE MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.

88. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS HABIA NEGOCIADO LA CANDIDATURA PARA
SER PRESIDENTE MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.
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89. QUE EN FECHA DEL 26 DE ABRIL DE 2021, USTED DIJO QUE EL C. LUIS
DANIEL SERRANO PALACIOS VULNERO EL PROCESO DE SELECCION DE
CANDIDATURAS AL INTERIOR DE MORENA.

92. QUE AL MOMENTO EN EL CUAL USTED REALIZO LAS DENUNCIAS
PUBLICAS REFERIDAS EN LAS POSICIONES ANTERIORES, EL C. LUIS DANIEL
SERRANO PALACIOS YA HABIA SIDO SELECCIONADO COMO CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.

93 QUE EN EL CONTEXTO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2021, USTED
DESARROLLO UNA CAMPANA DE DENUNCIAS PUBLICAS EN CONTRA DEL C.
LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS.

94. QUE USTED PROMOVIO UNA CAMPANA DE LLAMAMIENTO AL VOTO EN
CONTRA DEL C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS.

98. QUE USTED SABE QUE LAS DENUNCIAS PUBLICAS QUE REALIZO EN
CONTRA DEL C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS FUERON RECOGIDAS Y
MULTIPLICADAS EN LOS MEDIOS DE COMUNICACION.

112. QUE USTED SABE QUE EL ARTICULO 3°, INCISO J) DEL ESTATUTO
SENALA LO SIGUIENTE: “NUESTRO PARTIDO SE CONSTRUIRA A PARTIR DE
LOS SIGUIENTES FUNDAMENTOS: (...) J) EL RECHAZO A LA PRACTICA DE LA
DENOSTACION O CALUMNIA PUBLICA ENTRE MIEMBROS O DIRIGENTES DE
NUESTRO PARTIDO, PRACTICA QUE SUELE SER INDUCIDA O AUSPICIADA
POR NUESTROS ADVERSARIOS CON EL PROPOSITO DE DEBILITARNOS O
DESPRESTIGIARNOS. SI EXISTE PRESUNCION O PRUEBA DE FALTAS
GRAVES COMETIDAS POR UN/A MILITANTE O DIRIGENTE, QUIENES
PRETENDAN QUE SE INVESTIGUEN, Y EN SU CASO, SE SANCIONE, DEBERAN
ACUDIR A LA COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA, LA QUE
RESOLVERA DE ACUERDO CON LOS PRINCIPIOS Y NORMAS DE NUESTRO
PARTIDO.”

113. QUE USTED SE ABSTUVO DE ACUDIR A LA COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA A DENUNCIAR FORMALMENTE LOS
HECHOS EN QUE CONSTARON SUS DENUNCIAS PUBLICAS.

114. QUE EN FECHA DEL 6 DE AGOSTO DE 2021 USTED FUE DENUNCIADA
ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO POR HABER
CALUMNIADO Y DENOSTADO AL C. LUIS DANIEL SERRANO PALACIOS EN SU
CALIDAD DE CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL EN CUAUTITLAN IZCALLI.
115. QUE EN FECHA DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2021, EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO EMITIO RESOLUCION DEFINITIVAEN EL
EXPEDIENTE PES-328/2021, POR VIRTUD DE LA CUAL USTED FUE
DECLARADA INFRACTORA.

116. QUE EN EL EXPEDIENTE PES-328/2021, QUEDARON PLENAMENTE
ACREDITADOS LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTARON EN ESE
PROCEDIMIENTO.

119. QUE LA RESOLUCION DICTADA EN EL EXPEDIENTE PES-328/2021 HA
QUEDADO FIRME.

No es desconocido para esta Comisién que la Denunciada al dar contestacion a la queja
interpuesta en su contra, solicité que la prueba confesional a su cargo se desahogara en via de
informe, toda vez que en ese momento se encontraba desempefiando el cargo de Presidenta
Municipal de Los Reyes La Paz, Estado de México.
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En el caso, debe destacarse que al momento de fijarse la fecha para el desahog6 de la
confesional a cargo de la Denunciada, ya no se encontraba desempefiando el referido cargo
dentro de la Administracion Puablica Municipal, es decir, la excepcion solicitada ya no le era
aplicable por encontrarse ante un cambio de situacion juridica, tal como queddé plasmado en el
acuerdo de 6 de mayo del 2022.

De ahi que, se estima, no existia motivo que justificara su ausencia en el desahogo de la prueba
a su cargo, en consecuencia, se le tuvo por confesa de, entre otras, las posiciones antes
citadas.

Asi, de todos los elementos de prueba debidamente estudiados, es que esta Comision Nacional
de Honestidad y Justicia estd en aptitud de tener por acreditado que las expresiones y
declaraciones imputadas a la Denunciada puedan tenerse por ciertas, puesto que, en las notas
periodisticas contenidas, esencialmente, en la Acta Circunstanciada NuUmero
VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta Municipal 25 del Instituto
Electoral del Estado de México, se puede advertir la existencia de la narracién de los hechos
gue ha denunciado la Parte actora, lo cual adminiculado con la prueba técnica y la confesional
arrojan suficientes elementos al respecto.

En el caso, como se evidencié en los respectivos cuadros esquematicos, en relacion directa
con la prueba confesional y la técnica, los distintos medios de prueba dan cuenta de que la
Denunciada declaré de propia voz que:

e La Parte actora le solicit6 la entrega de dos millones de pesos, para obtener su registro
como candidata a la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz.

e La Parte actora le solicito la entrega de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria
Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle
participar en su reelecciéon como Presidenta Municipal.

e Que existe un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México con lideres de Morena
para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese plan es para
enriguecerse y que ahora el PRI se disfrazara de Morena y la poblacién pensara que
esta votando por Morena.

e La Parte actora, realiz6 cambios en la integracién de la planilla que encabez6 como
candidata a la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz.

e La Parte actora modificd la planilla que encabezé como candidata a la Presidencia
Municipal con la imposicién de su Suplente, asi como en la designacion de aspirantes
a Sindico y Regidurias

e Por lo que hace al Sindico, la Denunciada declaré que trataria de una persona que
tendria una denuncia penal en su contra y vinculos con el PRI.
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e La Denunciada afirmé que si algo le pasaba en los siguientes dias era responsabilidad
de la Parte actora.

e Que tales declaraciones, se efectuaron los dias 25 y 26 de abril de 2021.

e Las declaraciones denunciadas se realizaron durante el desarrollo de un mitin en la
sede del Instituto Electoral del Estado de México, donde se celebré un acto entre las
representaciones de Morena y los Partidos del Trabajo y Nueva Alianza.

e Asimismo, las expresiones denunciadas se efectuaron durante una conferencia de
prensa que la Denunciada realiz6 en el Ayuntamiento de Los Reyes La Paz.

Lo anterior es asi pues ademas del contenido descrito en cada cuadro esquematico para
acreditar las diferentes circunstancias de modo, tiempo y lugar, del acervo probatorio puede
observarse la existencia de fotografias que dan cuenta de la presencia de la Denunciada en los
actos denunciados, misma que puede ser identificada a simple vista por sus rasgos
fisiondbmicos.

Aunado a lo anterior, incluso la nota contenida en el Portal Electrénico “La Prensa.Mx” que
contiene el link ubicable en la direccidon electréonica https://la-prensa.mx/nacional/alcaldesa-

denuncia-a-daniel-serrano-por-extorsion-y-en-coacalco-26042021/ que lleva a una nota, por lo
gue, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia a fin de obtener mayores elementos de
prueba, ingresé al link antes referido a fin de verificar la veracidad de los hechos controvertidos,

por lo que en principio, se advierte la existencia de un texto fechado el 26 de abril de 2021, cuyo
contenido integro y textual es el siguiente:

ALCALDESA DENUNCIA A DANIEL SERRANO POR EXTORSION, Y EN
COACALCO?

La alcaldesa de la Paz, Olga Medina Serrano, acudira al Instituto Electoral del estado
de México (IEEM) para denunciar a Daniel Serrano Palacios, lider del grupo interno
de «Los Puros», por una presunta extorsion de dos millones de pesos para que la
mantuviera en la reeleccion a la presidencia municipal.

Medina Serrano perteneci6 leal a Daniel Serrano durante todo el tiempo en que la
mantuvo politicamente en la Paz hasta esta temporada en la que la alcaldesa
buscaba la reeleccion.

Sin embargo, al parecer en estas Ultimas horas, Daniel Serrano, quien también es
representante del Morena ante el IEEM, solo apoyaria a Olga Medina si ella le

entregaba dos millones de pesos de manera directa.

Esta peticion no le gusto a la presidenta municipal de La Paz y se trasladé a la ciudad
de Toluca para denunciar este tipo de extorsion.

Daniel Serrano habia sostenido el nombre de Olga Medina para la reeleccién, sin
embargo, fue cambiando de parecer y el pasado 20 de abril coloc6 el nombre de Olga
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por el de Javier Francisco Santos Martinez, uno de sus operadores financiero y que
no vive en los Reyes la Paz.

Mafiosamente, el jefe de «Los Puros» puso ese hombre como una sefial de que el
lugar estaba apartado para su grupo, mientras negociaba la entrega de dos millones

de pesos por parte de Olga para que la apoyara en la reeleccion.

Pero Medina Serrano no cedi6 a entregar ese dinero y Daniel Serrano definitivamente,
le retiro su apoyo a la reeleccion.

A pesar de toda esta anomalia, Mario Delgado, lider nacional de Morena, no frena

este tipo de extorsion de Daniel Serrano y le sigue permitiendo mas abusos con los
candidatos a puestos de eleccion popular.

Asimismo, la nota en desahogo contiene inserto un video cuya duracion es de 2 minutos con
27 segundos, por lo que esta Comisién procedi6 a desahogarlo y del mismo se puede
apreciarse que la Denunciada se encuentra dando una entrevista en la que hace diversas
declaraciones y contesta las preguntas que en ese momento le son formuladas, en el caso, a
efecto de contextualizar las expresiones contenidas en esa entrevista, se estima pertinente
transcribir textualmente las preguntas y respuestas que ahi se formulan:

La Denunciada expresa:

Alla en el hotel Inn Express me pidié 2 millones de pesos, que le entregara yo la
Direccion de Obras Publicas y la Tesoreria ¢ Cémo iba yo a aceptar eso? Ahora aqui
estamos no vamos a permitir’.

Pregunta: ¢a cambio de qué le pidi6 ese dinero?

La Denunciada contesta:

¢A cambio de qué? de apoyarme de que yo fuera la candidata’,

Pregunta: ¢Para lareelecciéon?,

La Denunciada contesta:

“Si, pero antes él siempre pedia dinero, yo nunca le di nada, por eso pues espero que
por ahi esté’,

Pregunta: ¢Eso cuando fue?
La Denunciada contesta:
“¢Cuando fue? El lunes pasado”.

Pregunta: ¢Entonces son ciertas las versiones que circulan de que él estuvo
pidiendo dinero a cambio de candidaturas, de amarrar candidaturas?
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La Denunciada contesta:

“En Los Reyes La Paz, asi es, no sé en los otros municipios, pero a mi si. El llamado
al partido es que se siga la legalidad porque él dice que puede poner porque yo soy
gente de su grupo que le pertenece, yo no tengo duefio, el Municipio de La Paz no
tiene duefio, por eso él puede quitar a la gente que yo puse para poner a estos
delincuentes, entonces aqui lo esperamos”.

Pregunta ¢A pesar de esto si va a buscar la reeleccidon por Morena?
La Denunciada contesta:

“Sefiores, estamos lo que diga el partido el derecho de la reeleccion me la da la
Constitucion, pero ellos lo prepararon todo, se quedan con las Regidurias, se quedan
con la Sindicatura, tienen la suplencia, es evidente que lo que ellos hacen es, ya
teniendo todo, pueden quitarme y subir a la sefiora titere de Neza y finalmente
quedarse como siempre ha sido su suefio con los recursos del municipio de La Paz’.

Es decir, existen los elementos suficientes en el acervo probatorio para considerar que existen
indicios mayores y suficientes para tener por acreditados los hechos denunciados.

Incluso debe sefialarse que en la prueba superveniente ofrecida por la Parte actora, consistente
en la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el Procedimiento
Especial Sancionador PES/328/2021, puede advertirse que ese Tribunal local requirié a
diversos medios de comunicacion que especificaran la forma en que tuvieron noticia de la
expresiones y declaraciones denunciadas, ello con base en los elementos aportados por la
Parte actora, esencialmente, en el Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021
elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de
México, misma que fue ofrecida en el presente procedimiento y que, una vez admitida, es
valorada por este 6rgano jurisdiccional.
Asi, el Tribunal local en el referido juicio solicitd que se informara lo siguiente:

1. ¢, Como es que tuvieron conocimiento de dichas expresiones?

2. ¢ Cuando se emitieron las expresiones?

3. ¢, Como se dijeron estas expresiones?

4. ¢ En dénde se emitieron las referidas expresiones?

Esta informacion fue solicitada a diferentes medios de comunicacion digital, los cuales, se
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insiste, se encuentran descritos y son parte de la documental publica consistente en el Acta
Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia Electoral de la Junta
Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, dichos medios son los siguientes:

e Portal local "El Sol de Toluca"

e Portal local "Tollocan a 8 Columnas"

e Portal local "Heraldo Estado de México"

e Portal nacional "Excelsior"

e Portal nacional "La prensa"

e Portal nacional "El universal"

En el caso, de los informes rendidos por estos medios de comunicacion, el Tribunal Electoral
del Estado de México, advierte que puede afirmarse que la Denunciada realizé las expresiones
y declaraciones ya puntualizadas los dias 25 y 26 de abril de 2021, en el municipio de Los
Reyes La Paz, asi como en la explanada del Hotel Marriot, en la ciudad de Toluca, ambos en
el Estado de México, es decir, se arriba a la misma conclusion que esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia.

Ahora bien, respecto de la prueba superveniente ofrecida por la Parte actora, consistente en la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el Procedimiento Especial
Sancionador PES/328/2021, se valora de conformidad con los criterios de adquisicion procesal
en materia electoral el cual sefiala que, de conformidad con los articulos 14, 15y 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral en relacién con los
articulos 86 y 87 del Reglamento de la CNHJ se establecen la forma en que debe efectuarse el
ofrecimiento, recepcién, desahogo y valoracion de las probanzas aportadas en los
procedimientos internos.

Esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre otros, por el principio
de adquisicién procesal, el cual consiste en que los medios de conviccion, al tener como
finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio
y no so6lo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible,
integrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de
resolver una controversia.
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Estas consideraciones son, en esencia, el contenido de la Jurisprudencia 19/2008° de la Sala
Superior cuyo rubro es ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.

En términos de lo anterior, esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima pertinente
retomar las actuaciones y conclusiones realizadas por el Tribunal Electoral del Estado de
México, a fin de contar con elementos suficientes para arribar a la verdad de los hechos en
controversia, mas aun que ese Organo Jurisdiccional cuenta con facultades legales para
requerir de cualquier autoridad o persona fisica 0 moral, la informacién que sea necesaria para
el esclarecimiento de la verdad.

De ahi que, en atencion al Principio de Adquisicion Procesal se retomen las conclusiones que
se contienen en la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021, misma que, se insiste, fue ofrecida como
prueba superviniente en el presente procedimiento sancionador.

Al respecto, debe indicarse que la misma se admitié, desahogé y se valora como tal puesto que
reldne las caracteristicas que la Jurisprudencia de la Sala Superior ha establecido para el caso,
sin que esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia pase por alto las objeciones que la
Denunciada realiz6 a la misma al desahogar la vista que para tal efecto se le mandé dar.

Al respecto, es importante destacar que la Parte denunciada objeté esta documental pablica
en cuanto a contenido, alcance y valor probatorio, es decir, no cuestiond su existencia o
veracidad, tal circunstancia resulta relevante porque representa una aceptacion de que el
Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021, existe y fue instruido por el Instituto
Electoral del Estado de México para, posteriormente, emitirse la sentencia, ofrecida como
prueba, por el Tribunal de esa Entidad federativa.

Ahora bien, respecto de las argumentaciones que la Denunciada realiza en cuanto al contenido,
alcance y valor probatorio que se pretende objetar de dicha sentencia debe apuntarse lo
siguiente.

En primer lugar, la Denunciada estima que la sentencia del Procedimiento Especial
Sancionador PES/328/2021, no debe ser considera como una prueba superveniente, ello
porque esta Parte actora no presenta el auto con el cual causd efecto ejecutoria dicha
sentencia.

% Visible para su consulta en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 11y 12.
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Ahora bien, conforme a la Jurisprudencia 12/2002%° de la Sala Superior y cuyo rubro es
PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER
A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE, se entiende por pruebas
supervenientes:

a) Los medios de conviccion surgidos después del plazo legal en que deban aportarse.

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer
0 aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a su alcance superar.

En este sentido, la Parte actora, al ofrecer esta prueba se encontraba en el primer supuesto
desarrollado por la Jurisprudencia, es decir, se trata de un medio de conviccién surgido en fecha
posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse dentro del presente Procedimiento
Sancionador Ordinario.

Asi, conforme al criterio vigente en esta Jurisprudencia, puede concluirse que la prueba en
cuestion si tiene el caracter de superveniente puesto que su surgimiento posterior al plazo para
ser ofrecida obedeci6 a causas ajenas a la voluntad de la Parte actora.

En este caso, evidentemente, no se encuentra en el ambito del dominio de la Parte actora que
el Tribunal Electoral del Estado de México emitiera la resolucion del Procedimiento Especial
Sancionador PES/328/2021, con fecha posterior a que se interpusiera el presente asunto, por
ello, es claro que no pudo aportarla dentro del plazo anterior a que se venciera el término para
aportar las pruebas gque se estimaran necesarias para acreditar sus pretensiones.

Ahora bien, respecto a que no debe admitirse la prueba como superveniente en razén de que
la Pare actora no presenta el auto con el cual causé efecto ejecutoria dicha sentencia, debe
sefalarse que, de acuerdo con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, una sentencia
causa ejecutoria cuando:

e No admitan ningln recurso.

e Las que, admitiendo algun recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya
declarado desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él.

e Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus

10 visible para su consulta en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60.
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mandatarios con poder bastante.

En el caso, de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el
Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021, se advierte que, en esa controversia, la
Parte actora fue Luis Daniel Serrano Palacios, y que quien fungié como Parte denunciada fue
Feliciana Olga Medina Serrano, sin que existieran en ese procedimiento otras personas
denunciadas, es decir, la Litis se trabd Unicamente entre dichas personas.

Ahora bien, de conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, este tipo de sentencias puede ser recurrida por alguno de los medios de
impugnacion que ahi se prevén, por tanto, estamos ante el supuesto de que la sentencia emitida
en el Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021, admite algun recurso, en
consecuencia, si aquella no fue recurrida puede estimarse que causo ejecutoria.

Al respecto, es importante destacar dos aspectos, el primero, la Litis del Procedimiento Especial
Sancionador PES/328/2021, se entablé entre dos personas Unicamente, esto es, la ahora Parte
actora y la Denunciada, por tanto, si alguno estuvo inconforme con lo resuelto en dicho
procedimiento se encontraba en plena aptitud para recurrir esa sentencia ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esto es, solo a las partes en controversia les
acudia el interés juridico y legitimo de impugnar lo resuelto por el Tribunal local.

El segundo aspecto se relaciona con el Principio General de Derecho relativo a que quien afirma
esta obligado a probar, en el caso, la objecion de la Denunciada versa respecto de afirmar que
el asunto no ha causado estado, puesto que, sostiene, se encuentra Sub-Judice, luego
entonces si ella es parte de la litis en ese procedimiento, se encontraba en aptitud de recurrirlo
si la sentencia no le es favorable e indicar que se encontraba pendiente de resolucién ante una
instancia superior.

En el caso, para que una sentencia cause ejecutoria es suficiente que no se recurra, por tanto,
al no existir prueba que apoye su dicho (que se encuentra Sub-Judice) no puede considerase
como procedente la objecion a esta prueba superveniente.

De ahi que sea valido tener en cuenta las actuaciones y lo resuelto en la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de México en el Procedimiento Especial Sancionador
PES/328/2021.

Asi, por las anteriores razones se estima que se encuentran plenamente acreditados la

existencia de las declaraciones y expresiones atribuidas a la Denunciada, por lo que, lo
procedente es analizar si estas violentaron la normatividad interna de Morena.
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B) ANALIZAR SI EL ACTO O CONTENIDO DE LA QUEJA TRANSGREDE LA NORMATIVA
INTERNA DE MORENA, AL ACTUALIZARSE, O NO, LOS SUPUESTOS CONTENIDOS EN
EL ARTICULO 53 DEL ESTATUTO DE MORENA, ASi COMO DEL REGLAMENTO DE LA
CNHJ

Una vez que se enunciaron los hechos acreditados en el apartado anterior, lo procedente es
analizar si las conductas denunciadas contravienen la normativa interna de MORENA, o bien,
si se encuentran apegados a Derecho.

Como se indicé en el Apartado correspondiente, la controversia planteada por la Parte actora
versa sobre los siguientes aspectos:

e Las declaraciones y expresiones de la Denunciada son contrarias a los principios y
fundamentos de Morena, que se encuentran recogidos en los numerales 2°, 3°, 6°, asi
como 53 incisos f) y h) del Estatuto de Morena.

e Lo anterior, puesto que en ellos se rechaza la practica de la denostacion o calumnia
publica entre miembros o dirigentes de nuestro partido.

e Asimismo, en ellos se tipifica como infraccion juridica abstenerse en defender en medios
de comunicacién, redes sociales y otros medios a los postulados por MORENA,; asi
como, desempefiarse en todo momento como digho integrante de nuestro partido, sea
en la realizacién de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y de
servicio a la colectividad.

e También se afirma en la queja que tales declaraciones, actualizan lo previsto en el
articulo 133 inciso c) parrafo segundo del Reglamento, el cual sefiala que se entenderan
por campafias negativas o de desprestigio todos aquellos actos que se realicen en
funcién o alrededor de las campafias electorales de caracter interno y que menosprecien
y atenten contra la unidad de MORENA, asi como actos que atenten de manera grave
contra la unidad ideolégica, programatica y organizativa de MORENA.

e De igual forma, se sefiala que estas conductas actualizan el supuesto previsto en el
articulo 129, inciso a) del Reglamento relativa a la pérdida definitiva de los derechos y
obligaciones derivadas del Estatuto y de la Ley General de Partidos Politicos, puesto
gue la Denunciada apoy6 de manera notoria a candidatas y/o candidatos, dirigentes y/o
postulados de otro partido.

Se estima que los motivos de agravio de la Parte actora respecto de las expresiones y
declaraciones de la Denunciada son FUNDADAS puesto que transgreden los Estatutos y el

Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de acuerdo con lo siguiente:

Infraccion Relacionada con la Calumnia.
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De conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, segundo parrafo, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se puede deducir que los partidos
politicos tienen ciertas finalidades y que para su cumplimiento lo deben hacer de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan, en el caso de Morena, estos se encuentran
contenidos, entre otros documentos basicos, en los Estatutos Vigentes del Partido.

Con base en lo anterior, se puede afirmar que el respeto de las prescripciones estatutarias —
como en general, de la normativa partidaria— es una obligacion legal que corresponde a la
dirigencia, a la militancia e incluso a los simpatizantes de Nuestro Movimiento.

Lo anterior es asi, porque si en la Constitucién federal se reconoce a los principios, programas
e ideas de los partidos politicos como un acuerdo o compromiso primario hacia el pueblo y
especialmente para los ciudadanos, lo que destaca la necesidad de asegurar, a través de
normas juridicas, su observancia y respeto, en tanto obligacion legal y, en caso de
incumplimiento, mediante la configuracién de una infraccion que dé lugar a la aplicacion de
sanciones.

En ese sentido, tanto los partidos politicos nacionales, como sus dirigencias, militancia y
simpatizantes tienen la obligacion de cumplir lo previsto en sus normas internas y, en
consecuencia, conducir sus actividades dentro de los cauces legales, por tanto, es claro que
uno de dichos cauces es el previsto en las normas estatutarias.

Ahora bien, en lo particular, la Parte actora sefiala que la Denunciada, a través de las
expresiones y declaraciones antes acreditadas, incurrid en sefialamientos de calumnia en su
contra, lo que implica una violacién al articulo 3 inciso j) de los Estatutos Vigentes de Morena,
el cual establece claramente el rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre
miembros o dirigentes de Nuestro Partido.

En este contexto, resulta viable retomar el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver diversas acciones de inconstitucionalidad!!, que para que pueda configurarse la
infraccion relativa a la calumnia, laimputacion del hecho o delito debe hacerse a sabiendas
o teniendo conocimiento de que el hecho que auspicia la calumnia es falso.

Esto, porque sélo asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia para restringir
la libertad de expresién??,

11 Entre otras, la resolucidn relativa a la Accién de Inconstitucionalidad 48/2017.

12 Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, 65/2015, 66/2015, 68/2015 y 70/2015,
paginas 111 y 112; Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sinaloa,
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En ese sentido, establecié que la calumnia, con impacto en el proceso electoral, se compone
de los siguientes elementos:

a) Objetivo: Imputacién de hechos o delitos falsos.
b) Subjetivo: A sabiendas que los hechos o delitos que se imputan son falsos.

De esta manera, se ha interpretado que la finalidad de sancionar estas acciones es que
los partidos politicos, candidatos, militantes o simpatizantes al difundir propaganda,
ideas 0 mensajes, actlen con respeto a la reputacion y vida privada de las personas,
reconocidos como derechos fundamentales, en el contexto de una informacién o debate, lo
gue se armoniza con la obligacion de respeto a los derechos de terceros.

Al respecto, no obstante que la prohibicién constitucional de incluir expresiones que calumnien
a las personas, se encuentra expresamente dirigida a los partidos politicos y candidatos,
respecto de la propaganda politica o electoral que éstos difunden, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha asumido un criterio garantista tanto en la legitimacion activa
como en la pasiva tratdndose de la infraccion de calumnia.

Es decir, se hasostenido que cualquier persona, incluyendo partidos y candidatos, pueda
presentar una queja respecto de propaganda calumniosa en contra de cualquier sujeto
gue la emita, siempre y cuando tenga impacto en la materia electoral, independientemente
de que se trate 0 no de expresiones difundidas por partidos o candidatos.

Ello, permite que cualquier sujeto a través de todo medio de comunicacion, incluido el internet,
pueda ser sujeto activo de la infraccion de calumnia en el ambito electoral.

Bajo este orden de ideas se estima como calumniosas las siguientes declaraciones:

e El sefialamiento de la Denunciada respecto a que la Parte actora expresamente le
solicit6 la entrega de dos millones de pesos, asi como la entrega de las Direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado
de México, para permitir su reeleccién como Presidenta Municipal.

“Articulo 69... Se entendera por calumnia la imputaciéon de hechos o delitos falsos con impacto en un
proceso electoral.”

Accion de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015
y 137/2015, paginas 209 y 2010; Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, “Articulo 324...Se
entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral.”

Accion de Inconstitucionalidad 97/2016 y su acumulada 98/2016, paginas 176 y 177; Ley Electoral
del Estado de Nayarit, “Articulo 243...Se entendera por calumnia la imputacion de hechos o delitos
falsos con impacto en un proceso electoral.”
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e Que existe un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México con lideres de Morena
para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese plan es para
enriquecerse y que ahora el PRI se disfrazara de Morena y la poblacion pensara que
esta votando por Morena.

e El Sefialamiento de la Denunciada respecto de que si algo le pasaba hacia responsable
a la Parte actora de tales hechos.

Lo anterior, de conformidad con lo siguiente:

Como se mencion6 previamente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido que, en el marco del debate politico, las expresiones o
manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes intervienen en la contienda
electoral, con el fin primordial de afectar el nombre, estado civil, nacionalidad o la
capacidad de sus oponentes, implica vulneracién de derechos de tercero o reputacion
de los demas, por apartarse de los principios rectores que ha reconocido el orden
constitucional y convencional.

Asimismo, ese o6rgano jurisdiccional, ha sostenido que el concepto de calumnia en el
contexto electoral circunscribiéndolo a la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral, sefialando que tal concepto, debe representar la guia
esencial para los operadores juridicos a efecto de establecer si un determinado mensaje es
efectivamente constitutivo de calumnia.

Asi entonces, el sefialamiento de la Denunciada respecto a que la Parte actora expresamente
le solicité la entrega de dos millones de pesos, asi como la entrega de las Direcciones de Obras
Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México,
para permitir su reeleccion como Presidenta Municipal, implica que se traté de una extorsion y
de un acto de corrupcion.

De igual forma se estima una violacién a la Declaracion de Principios y al Estatuto la declaracién
de la Denunciada relativa a que existe un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México
con lideres de Morena para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese plan
es para enriquecerse y que ahora el PRI se disfrazar4 de Morena y la poblaciéon pensara que
est4 votando por Morena, puesto que esa declaracion implica la comision de actos de
corrupcion.

En ese sentido, en las notas con las que se ha dado cuenta, puede advertirse que en ellas se
afirma que la Denunciada fue extorsionada por la Parte actora, es decir, que se condicioné su
postulacién a la reeleccion como Presidenta Municipal de Los Reyes La Paz a cambio de la
entrega de dos millones de pesos, asi como a la entrega de direcciones dentro de la
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Administracion Municipal.

Asi entonces, el sefialamiento de estos actos implica la comision de delitos que son motivo de
sancion de acuerdo a las Leyes Mexicanas, ello de acuerdo con lo siguiente:

Extorsionador

El calificativo extorsionador, se le atribuye a aquella persona que cometié el delito de extorsién,
el cual se encuentra previsto en el articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de México (Entidad
Federativa en la que se desarrollaron los hechos controvertidos).

Corrupto

El calificativo corrupto, se le atribuye a aquella persona que cometié delitos por hechos de
corrupcion, el cual se encuentra previsto en el Titulo Sexto del Cédigo Penal del Estado de
México.

Por otra parte, las declaraciones de la Denunciada respecto de que si algo le pasaba hacia
responsable a la Parte actora de tales hechos, implican expresamente un sefialamiento de
agresor o violentador por cuestiones de género.

Agresor.

La violencia politica contra las mujeres en razén de género, dentro del proceso electoral o fuera
de éste, se manifiesta a través de las conductas descritas en el articulo 470 Bis del Cédigo
Electoral del Estado de México, 27 de la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de México, asi como 20 Bis y 20 Ter de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

En el caso, las diferentes formas de malos tratos, dependen tanto de la actuacion del agresor
como de las consecuencias para la victima:

Psiquicos. Actos o conductas que producen desvalorizacién o sufrimiento en las mujeres:
amenazas, humillaciones, exigencia de obediencia, convencimiento de culpabilidad ante
cualquier problema, insultos, aislamiento, descalificacién o ridiculizacion de sus opiniones,
humillacién en publico.

Fisicos. Actos no accidentales que provoquen o puedan producir dafio fisico o enfermedad en
la mujer: golpes, heridas, fracturas, quemaduras.
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Sexuales. Imposicioén a la mujer de una relacién sexual en contra de su voluntad y donde se
utiliza la fuerza o la intimidacion. Cuando se produce penetracién forzada, es considerado
violacion.

Como se puede advertir, las declaraciones de la Denunciada en las que sefial6 a la Parte actora
se extorsionador, corrupto y agresor se encuentran tipificados como delitos o infracciones
dentro del Marco Legal Vigente en el Estado de México (Entidad Federativa en la que se
desarrollaron los hechos), es decir, se tratdé de expresiones a través de las cuales se imputo la
comision de estos delitos a la Parte actora.

Asi entonces, conforme a lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la atribucion de delitos a una persona,
sin que se acredite fehacientemente la comisién de esa conducta, mediante constancia legal
emitida por un érgano jurisdiccional, implica una lesién a la dignidad humana, la honra, y, es la
atribuciéon de un delito de forma falsa, con el mero objeto de menoscabar la imagen del
destinatario del mensaje.

Por tanto, es de concluirse que, la atribucién falsa de delitos, deviene en una calumnia que
transgrede la Norma Vigente de Nuestro Partido, es particular, lo dispuesto en el articulo 3
inciso j) de los Estatutos.

En el caso, no pasa desapercibido para esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia que
dentro del acervo probatorio la Denunciada no allegé prueba alguna que (de acuerdo al criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion), acredite que la Parte actora ha sido juzgada y
condenada por alguna de las conductas delictivas que le fueron atribuidas, es decir, no existe
constancia legal emitida por un 6rgano jurisdiccional que demuestre tales hechos, de ahi que
sus declaraciones sean calumniosas.

Es estas condiciones que se estiman transgredidos los siguientes articulos del Estatuto Vigente
de Morena:

Articulo 2°. MORENA se organizara como partido politico nacional a partir de los
siguientes objetivos:

a. La transformacién democrética y pacifica del pais, como objetivo superior;

Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construird a partir de los siguientes
fundamentos:

j- El rechazo a la préactica de la denostacién o calumnia publica entre miembros o

dirigentes de nuestro partido, practica que suele ser inducida o auspiciada por
nuestros adversarios con el propdsito de debilitarnos o desprestigiarnos. Si existe
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presuncion o prueba de faltas graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes
pretendan que se investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolveri de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido.

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

d. Defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance
a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro partido, asi
como los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que se realicen en
nombre de nuestro partido, de ataques de nuestros adversarios;

h. Desempefiarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea
en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y
de servicio a la colectividad.

Respecto del articulo 2 inciso a) de los Estatutos, en este se postula como un fin de Nuestro
Partido Politico la transformacion democratica y pacifica del pais como objetivo superior, en el
caso, la conducta de la Denunciada atenta contra este fin, puesto que con sus declaraciones y
sefialamientos en contra de la Parte actora condiciona el avance democratico puesto que
falsamente imputd conductas delictivas a un compafiero militante dentro del marco de un
proceso electoral.

En el caso, uno de los postulados de la Cuarta Transformacion es la transformacion
democratica del Pais, a través de politicas sociales y de la transformacion en el enfoque de las
Instituciones Publicas y de la forma en que se ejerce el poder, asi entonces, los procesos
electorales en México, mas que definir la distribucién del poder, han sido mecanismos de
protesta y, mas que decidir sobre cdmo se resuelven los problemas, son mecanismos para
mostrarlos y denunciarlos.

En ese contexto, cuando la Denunciada falsamente atribuyé conductas delictivas a la Parte
actora, que son propias de los regimenes neoliberales, igualé a Nuestro Partido con las
practicas que se combaten desde el nacimiento de Nuestro Movimiento, tal como ha quedado
estipulado en la Declaracién de Principios al estipularse que: “En el México actual, la vida
politica e institucional estda marcada por la corrupcién, la simulacién y el autoritarismo. A pesar
de ello, millones de mexicanos trabajan a diario honesta y arduamente, practican la solidaridad
y se organizan para acabar con este régimen caduco”.

En este orden de ideas, al acusar a la Parte actora de extorsionador, corrupto y agresor, la
Denunciada identific6 a un militante de Nuestro Partido como parte de ese régimen que
histéricamente combate Nuestro Movimiento, mas aun cuando declaré (sin pruebas de por
medio, se insiste) que existié un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México con lideres
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de Morena para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese plan es para
enriguecerse y que ahora el PRI se disfrazard de Morena y la poblacion pensara que esta
votando por Morena.

Evidentemente esas declaraciones y expresiones dafian el objetivo superior de buscar una
transformacion politica en favor de México, ya que, sin sustento probatorio alguno, se identificd
a Nuestro Movimiento y sus militantes como parte del régimen que se combate e incluso se
afirmo que habia un “plan” para enriquecerse, declaraciones que ponen en duda ante la propia
militancia y la ciudadania el compromiso de la Cuarta Transformacion para lograr un cambio
democratico.

Ahora, por lo que corresponde al articulo 3 inciso j) de los Estatutos, en €l se estipula que uno
de los fundamentos de Morena es el rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica
entre miembros o dirigentes de nuestro partido.

Siendo evidente que, las declaraciones y expresiones realizadas por la Denunciada
transgreden de manera flagrante este articulo, en el caso, bajo los conceptos de calumnia
expuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mismos que han sido citados en los Apartados que anteceden, puede
determinarse que las declaraciones y expresiones siguientes, son calumniosas:

e El sefialamiento de la Denunciada respecto a que la Parte actora expresamente le
solicité la entrega de dos millones de pesos, asi como la entrega de las Direcciones de
Obras Publica y la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado
de México, para permitir su reeleccion como Presidenta Municipal.

e Laafirmacion de la Denunciada en cuanto a que existe un plan entre el Gobierno Priista
del Estado de México con lideres de Morena para hacerse del poder, el cual ya lo han
aplicado antes, que ese plan es para enriquecerse y que ahora el PRI se disfrazara de
Morena y la poblacion pensara que esta votando por Morena.

e El Sefialamiento de la Denunciada respecto de que si algo le pasaba hacia responsable
a la Parte actora de tales hechos.

Asi, como se establecio en las criterios y jurisprudencia citados, esos Organos Jurisdiccionales
han establecido que para que pueda configurarse la infraccion relativa a la calumnia, la
imputacion del hecho o delito debe hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el
hecho que auspicia la calumnia es falso.

En el caso, el propio articulo 3 inciso j) de los Estatutos dispone que, si existe presuncion o
prueba de faltas graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes pretendan que se
investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la Comision Nacional de Honestidad
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y Justicia, la que resolverd de acuerdo con los principios y normas de nuestro partido,
circunstancia que no ocurrié.

Como se ha advertido a lo largo de esta Resolucién partidista, dentro del acervo probatorio no
existe elemento alguno de lo siguiente:

e Constancia legal emitida por un érgano jurisdiccional que demuestre que la Parte actora
ha sido sancionada por las conductas que le son atribuidas (extorsién, corrupcion,
agresioén), en relacién con los hechos que le fueron imputados por la Denunciada.

e Constancia que acredite que la Denunciada acudié a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia a hacer del conocimiento cualquier conducta relacionada con
alguna falta grave cometida por la Parte actora en su contra.

Respecto de este Ultimo aspecto, debe sefalarse que, como se establecié en los cuadros
esquematicos desarrollados en los Apartados que anteceden, consta que la propia Denunciada
declaré antes los medios de comunicacion que:

“Ahorita no va pasar nada, porque necesito ver qué va pasara el 6 de junio, ahorita tengo
tantas cosas qué hacer, ahorita lo que me importa es ganar y ya después veremos
finalmente, si me interesa, pero no me interesa, para mi la prioridad es ganar”.

Es decir, el articulo 3 inciso j) de los Estatutos faculta a las personas militantes de Nuestro
Partido para que, ante la presuncion de conductas graves se acuda ante esta Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia a fin de que en esta instancia se diriman los conflictos que
surjan al interior de Morena.

Justamente el espiritu de esta norma partidista es evitar que se realicen conductas que
impliquen la comisién de conductas tales como la denostacién o la calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, para ese fin, entre otros, se encuentra creada esta
Instancia Jurisdiccional Partidista.

Por tanto, debe concluirse, en esta parte, que con las declaraciones de la Denunciada se
transgredid este articulo pues por una parte se imputaron conductas gque son

consideradas como delitos sin que existierade por medio un soporte jurisdiccional como
lo han estipulado los Tribunales Constitucionales, lo que se consideracomo calumniay,
ademas, no se acudid a la Instancia de Justicia Partidista, a fin de que en su seno se

dirimiera cualquier diferencia entre los miembros del partido.

Por lo que respecta a las transgresiones al articulo 6 de los Estatutos, estas ocurren de acuerdo
a lo siguiente.
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Se estima vulnerada la obligacién relativa a las personas militantes a defender en medios de
comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance a los y las Protagonistas del cambio
verdadero y dirigentes de nuestro partido, puesto que contrario a esta responsabilidad, la
denunciada declaré ante los medios de comunicacién (el 25 de abril de 2021 afuera de la
instalaciones del Instituto Electoral del Estado de México y el 26 de abril de 2021 en una
conferencia de prensa en Los Reyes La Paz), que habia sido extorsionada por un comparfiero
de Morena, a quien acus6 de corrupto al hacer tratos con el Gobierno Priista del Estado de
México para enriguecerse y a quien sefial6 como responsable de cualquier agresién que
sufriera en los dias posteriores.

En este contexto, es evidente que la denunciada transgredi6 este precepto puesto que lejos de
defender a las personas militantes de nuestro partido, realiz6 declaraciones y expresiones que
(de acuerdo a lo antes analizado) resultaron calumniosas y que pueden generar un rechazo
social a su destinatario, mediante la difamacién de su honra, dignidad y la puesta en duda de
su honestidad y rectitud.

Luego entonces, es claro que la denunciada al contrario de cumplir con sus responsabilidades
como militante de nuestro partido, llevé a cabo acciones que son contrarias a las obligaciones
gue este apartado de los Estatutos establece para quienes militamos a Morena.

Por dltimo, respecto al inciso h), relativo a la obligacién de desempefarse en todo momento
como digno integrante de Nuestro Partido, sea en la realizacién de su trabajo, sus estudios o
su hogar, y en toda actividad publica y de servicio a la colectividad, se tiene por incumplida, ya
gue sus acciones no demuestran un compromiso con los postulados a los que estamos
obligados, en particular con los sefialados en la Declaracion de Principios y que son relativos
a

1. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la forma tradicional de
intervenir en los asuntos publicos. La politica no es asunto sélo de los politicos. El
Movimiento concibe la politica como una vocacién de servicio, como un trabajo en
favor de la colectividad, como una forma de servir a México. Es una responsabilidad
y un compromiso con las aspiraciones democraticas y las causas del pueblo
mexicano. Buscamos recuperar la politica, hoy envilecida, como un instrumento de
transformacion de los ciudadanos, participando en los asuntos publicos.

Siendo un Movimiento democrético, en MORENA se promueve el debate abierto y el
respeto entre diferentes. En nuestras relaciones internas nos comportaremos
con respeto y fraternidad, con la alegria por el esfuerzo compartido en favor del
bienestar colectivo y con la certeza de que la unidad de los diferentes lo hace posible.

Los integrantes del Movimiento tenemos derecho a ejercer a plenitud nuestra
libertad y el derecho a disentir, procurando expresarnos en publico con respeto
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hacia los demés compafieros. Podemos tener diferencias, pero nos une el objetivo
superior de transformar a México como una nacién democratica, justa y libre.

Asi, la conducta realizada por la denunciada consistente en la imputacion de hechos falsos a
través de diversos medios de comunicacion en contra de un compafiero militante atentan en
contra de nuestros principios, pues su actuacion es contraria a los postulados de
compafierismos, respeto, fraternidad que buscan que nuestra militancia ejerza de manera
diferenciada la politica, a fin de distinguirnos de los partidos politicos de los regimenes del
pasado.

Asi entonces, la calumnia no puede ser considerada como una forma que contribuya a
consolidar los principios y postulados de la Cuarta Transformacion, ello en virtud de que esta
forma de hacer politica es propia de las costumbres que se buscan combatir a través de Nuestro
Movimiento, tal y como se encuentra plasmado en la Declaraciéon de Principios y en los
Estatutos de Morena, de ahi que se estime como transgredido estos aspectos.

Excepciones y Defensas de la Denunciada.

Ahora bien, la Denunciada sostiene, en un primer momento, que las ligas de internet que
constan en el Acta Circunstanciada Numero VOEM/025/41/2021 elaborada por la Oficialia
Electoral de la Junta Municipal 25 del Instituto Electoral del Estado de México, asi como en las
capturas de pantalla ofrecidas como pruebas técnicas deben desestimarse puesto que son
susceptibles de ser modificadas.

Aunado a lo anterior, considera que debieron contar con el aval de un experto en la materia
para probar su autenticidad y alojamiento, pues las paginas de internet estan sujetas a crearse
y modificarse en cualquier momento y no atienden necesariamente a la fecha de su publicacion,
por lo tanto, no solo debi6é de certificarse su alojamiento sino, ademas la veracidad de las
publicaciones.

Asimismo, sostiene que el contenido de las mismas puede replicarse sin mayor contexto, en
ese sentido menciona que las publicaciones correspondientes a los medios de comunicacién
“Corresponsales Mx”, “Agencia MANL”, “Heraldo Grupo Editorial’ y “La calle. Espacio Libre de
la Sociedad”, practicamente son iguales, por lo tanto, le es aplicable el criterio establecido por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Tesis 12 XLI/2015 (10a), respecto del limite de

veracidad respecto de las notas periodisticas o reportajes que mezclen hechos y opiniones.
Estas alegaciones se estiman infundadas de acuerdo a lo siguiente.

En primer lugar, como se refirié en parrafos que anteceden, consta la existencia de un video en
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el cual, al ser desahogado por esta Comision Nacional, consta que la propia Denunciada
declara textualmente a las preguntas que se le formulan las siguientes respuestas:

La Denunciada expresa:

Alla en el hotel Inn Express me pidi6 2 millones de pesos, que le entregara yo la Direccion
de Obras Publicas y la Tesoreria ¢ Como iba yo a aceptar eso? Ahora aqui estamos no
vamos a permitir’.

Pregunta: ¢a cambio de qué le pidié ese dinero?

La Denunciada contesta:

A cambio de qué? de apoyarme de que yo fuera la candidata’,
Pregunta: ¢Paralareeleccion?,

La Denunciada contesta:

“Si, pero antes él siempre pedia dinero, yo nunca le di nada, por eso pues espero que por
ahi esteé’,

Luego entonces, debe partirse del hecho de que obra en el acervo probatorio un video que
muestra a la Denunciada pronunciando de viva voz las declaraciones y expresiones por las que
fue iniciado el presente procedimiento, en todo caso, los medios de comunicacién citados en
este estudio, dieron seguimiento a la nota generada por la propia Denunciada al efectuar estas
declaraciones.

Incluso, puede leerse a simple vista que la denunciada al dar contestacion al escrito inicial de
gueja manifestd textualmente lo siguiente:

“.... En fecha veinticinco de Abril de la presente anualidad me presenté a fuera de las
oficinas del Instituto Electoral del Estado de México para inconformarme en contra del
C. Luis Daniel Serrano Palacios, por modificar la planilla que yo habia presentado
ante el Instituto Electoral, toda vez que la planilla presentada era totalmente diferente
a la que se habia inscrito ante el Instituto Nacional Electoral’.

Es decir, la propia denunciada acept6 en su contestacion al escrito inicial de queja que habia
acudido en la fecha y lugar sefialado por la Parte actora y que declaré algunas de las
expresiones por las cuales se inicio el procedimiento en su contra, es decir, tal hecho constituye
una declaracién espontanea en la que se acepta otra parte de los hechos y conductas
imputadas.

De igual forma, y contrario a su dicho, con su propia declaracion se establecen las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, que se contienen en las respectivas notas periodisticas
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y que, ademas, han sido especificadas en los respectivos cuadros esquematicos desarrollados
en los diferentes apartados que anteceden.

Por tanto, si bien algunas de las notas son similares en su contenido, lo cierto es que tal
circunstancia no es suficiente para demeritar su valor probatorio respecto de los hechos
acontecidos, pues, por una parte, existe un reconocimiento propio de la Denunciada respecto
de determinados elementos objeto de la queja y, por otra, consta en video la propia declaracion
de la Denunciada donde emite expresiones relacionadas con otra parte de las expresiones
motivo de la queja.

En este contexto, la denunciada no puede alegar el desconocimiento de sus propios
hechos como un motivo para poner en duda la veracidad de las informaciones que se
dieron a conocer en los medios de comunicacion digital, segun consta en las pruebas
documental publica y técnica ya citadas.

Aunado a lo anterior, debe puntualizarse que no existe, dentro del acervo probatorio, prueba en
contrario que aporte elementos suficientes para desestimar los hechos y conductas
denunciadas, esto es, no obra en el expediente elemento alguno que, incluso, de manera
indiciaria permita concluir de manera determinante y contundente que la denunciada no emitio
las declaraciones y expresiones objeto de controversia en los dias y lugares sefialados.

Por tanto, se desestiman sus alegaciones tendientes a disminuir el valor probatorio de las
pruebas documental publica y técnica que consignan la existencia en internet de diversas notas
gue dieron cuenta de las declaraciones y expresiones denunciadas.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis: 1.40.A.110 A (10a.)*® de Tribunales Colegiados de Circuito
cuyo rubro y contenido es el siguiente:

INFORMACION CONTENIDA EN PAGINAS DE INTERNET. SU VALOR
PROBATORIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. De
la interpretacion de los articulos 88, 197, 210-A y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como 46 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se colige que los datos publicados en documentos o péaginas
situadas en redes informéaticas constituyen, presumiblemente y, salvo prueba
en contrario, un hecho notorio, por formar parte del conocimiento general, y un
elemento de prueba, en tanto cumplan las exigencias de dichos preceptos, las cuales
deben considerarse cuando haya objeciones respecto a aspectos puntuales y como
referente para valorar su fuerza probatoria. Por tanto, la informacién contenida en una
pagina de Internet puede tomarse como prueba plena, cuando haya sido ofrecida en
el juicio contencioso administrativo federal, o bien, invocada como hecho notorio.

13 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2579
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En este mismo sentido, no se estima aplicable la Tesis aislada 1a. XLI/2015 (10a.) de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO FACTICO" DE
UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y
OPINIONES, de acuerdo al siguiente razonamiento.

En dicho criterio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién adopto la
distincion entre "hechos" y "opiniones", en el sentido de que el objeto del derecho a la libertad
de expresion son los pensamientos, las ideas y opiniones, lo cual incluye, obviamente,
apreciaciones y juicios de valor; y el derecho a la informacion se refiere a la difusién de
aquellos hechos considerados noticiables, aclarando que ya que sélo los hechos son
susceptibles de prueba, Unicamente al derecho a la informacion le es aplicable la posibilidad de
verificar la veracidad de ésta, de manera que la actualizacion del estandar de la malicia efectiva,
en lo que se refiere a la falsedad, Unicamente puede tener lugar en la difusion de hechos y no
de opiniones, ideas o juicios de valor.

Luego entonces, esta premisa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion parte del supuesto
de la posibilidad de que se difundan hechos que presumiblemente sean falsos y de ahi la
necesidad de verificar su veracidad, premisa que no puede ser aplicable al caso en concreto
ya que, como se sefald, existe un reconocimiento propio de la denunciada en dos momentos
distintos respecto de la veracidad de esos hechos.

En todo caso, se insiste, los diferentes medios de comunicacion difundieron un hecho que
consideraron noticioso y de interés publico, sin que exista algiin motivo para restringir o limitar
esta difusion de informacion.

En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la
Tesis 2a. ClI/2017 (10a.)** ha establecido parametros con base en la Constitucién y los
Tratados Internacionales a fin de restringir de manera minima el flujo de informacién que se
distribuye en internet, dicha tesis es del rubro y contenido siguientes:

FLUJO DE INFORMACION EN RED ELECTRONICA (INTERNET). PRINCIPIO DE
RESTRICCION MINIMA POSIBLE. Atento a la importancia de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion que permiten la existencia de una red mundial en la que
pueden intercambiarse ideas y opiniones, conforme a lo sostenido por el Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, el Estado debe tomar
todas las medidas necesarias parafomentar laindependencia de esos nuevos medios
y asegurar a los particulares el acceso a éstos, pues precisamente el intercambio

14 Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 43, Junio de 2017, Tomo II,
pagina 1433.
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instantaneo de informacién e ideas a bajo costo, através del Internet, facilita el acceso
a informacion y conocimientos que antes no podian obtenerse lo cual, a su vez,
contribuye al descubrimiento de la verdad y al progreso de la sociedad en su
conjunto, alo que se debe que el marco del derecho internacional de los derechos humanos
siga siendo pertinente y aplicable a las nuevas tecnologias de la comunicacion; de hecho,
puede afirmarse que el Internet ha pasado a ser un medio fundamental para que las
personas ejerzan su derecho a la libertad de opinion y de expresién, atento a sus
caracteristicas singulares, como su velocidad, alcance mundial y relativo anonimato. Por
tanto, en atencién a ese derecho humano, se reconoce que en el orden juridico
nacional y en el derecho internacional de los derechos humanos, existe el principio
relativo a que el flujo de informacion por Internet debe restringirse lo minimo posible,
esto es, en circunstancias excepcionales y limitadas, previstas en la ley, para proteger otros
derechos humanos.

De igual forma resulta infundada la alegacién de la denunciada que pretende disminuir el
alcance probatorio de la documental publica al sefialar que ésta debidé contar con el aval de un
experto en la materia para probar su autenticidad y alojamiento, pues las paginas de internet
estan sujetas a crearse y modificarse en cualquier momento y no atienden necesariamente a la
fecha de su publicacion.

Es el caso que, en primer lugar, la actuacion de la Funcionaria Electoral que elaboré el Acta
Circunstanciada VOEM/025/41/201, se realizd con sustento en los articulos 168 fraccién XVII,
196 fraccion IX y 231 del Cédigo Electoral del Estado de México, asi como en los diversos 15,
27 29y 32 del Reglamento para el Funcionamiento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
del estado de México, es decir, se trata de la actuacién de una Funcionaria Electoral dentro del
marco que le faculta la Ley, por tanto, se trata de un acto legal que, salvo prueba en contrario,
cuenta con valor probatorio pleno.

En segundo lugar, este elemento de prueba se desahog6 respecto de diferentes paginas de
internet en las cuales se indica la existencia de las expresiones y declaraciones motivo de
controversia, con el fin de que el personal del Instituto Electoral del Estado de México,
consultara y verificara su contenido a fin de que quedara asentado en el acta respectiva, no
obsta indicar que tal prueba fue elaborada por el Organo especializado para ello, es decir, la
Oficialia Electoral del Instituto Local, en consecuencia, es improcedente objetar su alcance
probatorio sefialando que se requieren conocimientos técnicos especiales para su desahogo,
puesto que se elabora por personal especializado y con los conocimientos necesarios para ello.

A lo anterior, resulta orientadora la Tesis VI.10.A.43 K (10a.)*® de Tribunales Colegiados de
Circuito, cuyo rubro y contenido se transcriben a continuacion:

15 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo
I, pagina 1248.
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INSPECCION OCULAR RESPECTO A UNA PAGINA DE INTERNET. SU
DESECHAMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO ES ILEGAL CUANDO SE FUNDA EN
QUE EL PERSONAL JUDICIAL REQUIERE CONOCIMIENTOS TECNICOS
ESPECIALES. La prueba de inspeccion ocular trata sobre el reconocimiento de hechos,
lugares, circunstancias y cosas en la forma en que se encuentren al verificarse la diligencia,
cuya finalidad es aclarar o fijar hechos relativos a la contienda que no requieran
conocimientos técnicos especiales; es decir, su objeto atiende a lo que se puede percibir a
través de los sentidos con verificacion al momento. Ahora bien, si se considera que
actualmente el uso de las computadoras es comun en los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion, pues para llevar a cabo las labores cotidianas que demanda, los
equipos de cémputo, e inclusive el uso de internet, son herramientas fundamentales para
cumplir con ello, se deduce que el servidor publico cuenta con la presuncién de tener los
conocimientos y los medios necesarios para utilizarlos. Entonces, si se ofrece esa prueba
respecto a una pagina de internet con el fin de que el personal judicial consulte y asiente su
contenido, resulta ilegal desecharla cuando se funda en que se requieren conocimientos
técnicos especiales, maxime que la institucion cuenta con una direccion encargada de las
tecnologias de la informacion que, entre otras funciones, da soporte técnico a los usuarios
de los equipos tecnoldgicos con la finalidad de asesorarlos e instruirlos en cualquier
momento.

Ahora bien, la Denunciada afirma que los hechos que se le imputan se encuentran Sub-Judice
puesto que se inicié en su contra, por la Parte actora, el Procedimiento Especial Sancionador
PES/328/2021 el cual fue instruido por el Instituto Electoral del Estado de México para,
posteriormente, volverse del conocimiento del Tribunal Electoral de esa Entidad Federativa.

Por otra parte, sefiala que los hechos que se le imputan no son violatorios de la materia
electoral, puesto que la propaganda que despleg6 durante la campafia electoral no calumnia,
ni denigra a candidato o partido politico alguno, en este contexto, afirma que cumplié con los
criterios establecidos para la propaganda electoral y que en su campafia electoral Unicamente
difundi6 ideas de su proyecto, esto es, contenidos de caracter ideolégico.

Asimismo, argumenta que no existid intencionalidad de su parte en las publicaciones de
internet, pues niega que la autoria de estas pueda ser atribuida a ella.

De igual forma se estiman infundadas las alegaciones que en defensa expresa la denunciada,
en principio debe indicarse que no le beneficia de modo alguno el que los hechos que se le
imputan se encuentren Sub-Judice dentro del Procedimiento Especial Sancionador
PES/328/2021 el cual fue instruido por el Instituto Electoral del Estado de México para,
posteriormente, volverse del conocimiento del Tribunal Electoral de esa Entidad Federativa.

Lo anterior es asi, ya que, en primer lugar, el sentido de lo ahi resuelto no debe impactar
necesariamente en la decisién que tome esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, pues
si bien pueden valorarse, via adquisicion procesal, determinadas actuaciones o diligencias para
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mejor proveer realizadas por el Instituto y el Tribunal Electoral del Estado de México, lo cierto
es que lo planteado en esa instancia tiene consecuencias juridicas distintas.

Ello, en el entendido que en la sentencia que dict6 el Tribunal Electoral local se analizaron los
hechos a la luz de posibles transgresiones a la normatividad electoral que rige en el Estado de
México dentro del desarrollo de un proceso electoral, mientras que, en la presente via, se
analiza si esas conductas son violatorias de la obligaciones que tienen los militantes de Morena
de conformidad con los Estatutos, Declaracion de Principios y el Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia.

Es decir, mientras en la instancia jurisdiccional constitucional se analizaron esas conductas bajo
parametros legales, en esta Comision se estudia la violaciébn a principios, postulados vy
obligaciones partidistas.

Establecido lo anterior, en segundo lugar, debe sefialarse que el Procedimiento Especial
Sancionador PES/328/2021 ya no se encuentra Sub-Judice puesto que, como ya se indico en
parrafos que anteceden, el 21 de diciembre de 2021 el Tribunal Electoral del Estado de México
dictd sentencia en tal asunto, documental publica que fue allegada a esta érgano jurisdiccional
como prueba superveniente en los términos que también ya han sido establecidos con
anterioridad.

En dicha resolucién el Tribunal Electoral determiné textualmente lo siguiente:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacion objeto de la queja, respecto a las
expresiones de calumnia.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de la violacion objeto de la queja, respecto a los actos
anticipados de campafa, en su vertiente de llamamiento negativo al voto, derivado de
equivalentes funcionales.

TERCERO. En atencion a lo precisado en el dltimo considerando de la presente resolucion,
dese vista a la Junta de Coordinacion Politica a través de su Presidente, a efecto de que
proceda a imponer la sancién que en derecho corresponda.

Es por tanto, que si bien en aquel procedimiento la denunciada fue sancionada por
determinadas conductas y respecto de otras se declard su inexistencia, debe indicarse
que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral local se sustenta en la normatividad
vigente en esa Entidad, no asi, en los principios ideol6gicos o postulados de nuestro
partido.

Ello implica que, la denunciada, en el procedimiento que se sigue ante este érgano
jurisdiccional, sera enjuiciada de acuerdo a nuestras disposiciones internas, por la presunta
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violacion de estas, mas no asi por transgredir normas constitucionales o legales cuyo origen
dependen de un procedimiento legislativo y sobre las cuales esta Comisibn no puede
pronunciarse porque se invadiria una competencia expresa de una Autoridad Jurisdiccional, en
consecuencia, el presente juicio se desahoga en su calidad de militante de Morena no como
ciudadana o funcionaria publica.

Por tanto, en el Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021 instruido por el Instituto
Electoral del Estado de México, cuya sentencia ya ha sido dictada por el Tribunal local, se sujetd
a las normas que rigen a dichas autoridades y respecto de las violaciones que se denunciaron
por la posible transgresién de distintos preceptos Constitucionales y Legales, mientras que en
la controversia que por esta via se resuelve, esta Comision tiene competencia por tratarse de
militantes de nuestro partido y, en su caso, se impondra una sancién de las previstas en el
Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Es por lo anterior que, ademas, se estiman infundadas sus alegaciones relativas a que los
hechos que se le imputan no son violatorios de la materia electoral, puesto que, afirma la
denunciada, la propaganda que despleg6 durante la campafa electoral no calumnia, ni denigra
a candidato o partido politico alguno, tal calificativa de infundados se sustenta en el hecho de
que, como se explico, en el presente procedimiento no se juzga el tipo de propaganda que
utilizé durante su camparia electoral

En el caso, la Litis se plante6 por las expresiones y declaraciones que la denunciada realiz6 en
contra de la Parte actora, respecto de las cuales este Ultimo inicié el presente procedimiento
por considerar que son transgresoras de las Normas Internas de Morena.

Es decir, en momento alguno la controversia en este procedimiento se planted con el objeto de
calificar si la propaganda electoral que la denunciada utiliz6 durante la pasada campafa
electoral se encuentra apagada a las normas que tutelan tal circunstancia, ni se esta juzgando
si en el contenido de la misma se calumnia, denigra a candidato o partido politico alguno.

Se insiste, que la controversia en este procedimiento versa respecto de expresiones y
declaraciones que la denunciada realiz6 en contra de la parte actora y si ello implica una
transgresién a nuestros estatutos, la Declaracion de Principios y el Reglamento de la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia.

En este sentido, resulta igualmente infundado para la determinacion que se adopte en este
procedimiento el alegato de la Denunciada en el que afirma que cumplié con los criterios
establecidos para la propaganda electoral y que en su campafa electoral Gnicamente difundio
ideas de su proyecto, esto es, contenidos de caracter ideoldgico, ello, puesto que, se insiste,
no se esta valorando la propaganda que utilizé durante su camparia electoral.
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De igual forma resulta infundada su alegacion relativa a que no existio intencionalidad de su
parte en las publicaciones de internet, pues niega que la autoria de estas pueda ser atribuida a
ella, en este sentido, en el escrito inicial de queja en momento alguno se le imputa que ella
haya difundido las distintas notas de internet que publicaron la noticia relacionada con sus
declaraciones y expresiones, en el caso, la denuncia versa sobre la transgresion de aquellas
respecto de la normatividad interna de nuestro partido, mas no asi respecto de la autoria de su
difusion.

Ahora bien, en su escrito de contestacion de la queja la denunciada solicita que se respete y
se aplique la presuncién de inocencia a su favor, ello en razén de que se encontraba pendiente
de resolucion el Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021, asi como de acuerdo a lo
previsto en la Jurisprudencia 21/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Al respecto, debe indicarse que en todo momento esta Comision ha respetado el principio de
presuncién de inocencia que le asiste a la denunciada, puesto que independientemente de que
el Procedimiento Especial Sancionador PES/328/2021 se encontraba Sub-Judice, la decisiéon
gue se adopta en esta resolucién es con base en las conclusiones y criterios antes explicados,
y si bien (en términos del Principio de Adquisicion Procesal) esta Comision Nacional se allegd
de determinadas diligencias estas son a fin de tener por acreditados los hechos denunciados.

Por tanto, con independencia de lo resuelto en el Procedimiento Especial Sancionador
PES/328/2021, siempre fue respetada su presuncién de inocencia, pues es con base en el
andlisis desarrollado a través de los cuadros esquematicos que se determind la fuerza indiciaria
de las pruebas ahi sefaladas para concluir que los hechos habian ocurrido, esto es, no se
tuvieron acreditados los hechos a base de conjeturas o de indicios leves.

Por otra parte, se demostré que, una vez acreditados los hechos, que su conducta transgredio
distintas normas internas, a saber, el Estatuto, la Declaracién de Principios y el Reglamento de
la Comision nacional de Honestidad y Justicia, es decir, existe un estudio del por qué su
conducta violenta principios, valores, responsabilidades y obligaciones que nos rigen como
militantes de Morena, ello implica que esta transgresion se basé en un estudio del caso concreto
en relaciones con las normas juridicas que rigen nuestra vida interna, es decir, se desarroll6 la
motivacion y fundamentacion suficiente para arribar a las conclusiones sefialadas.

Lo anterior se destaca, en virtud de que, durante la instruccién y desahogo del presente
procedimiento, esta Comisién ha cumplido con el Principio Constitucional de Presuncion de
Inocencia, pues se han respetado las garantias que establece la Constitucion General de la
Republica, asi como lo previsto en los Tratados Internacionales de los que México es parte,
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asimismo, se han seguido los parametros que para el caso ha desarrollado el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, entre ellos el contemplado en la Jurisprudencia 21/2013,
cuyo rubro y contenido siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccién | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de
dos mil ocho, reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consagrada
en el derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de
la Constitucion federal, como derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica
de imponer a quienes se les sigue un procedimiento administrativo electoral
sancionador, consecuencias previstas para una infraccién, cuando no exista prueba
que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, se erige como
principio esencial de todo Estado democrético, en tanto su reconocimiento, favorece una
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y
el debido proceso. En atencion a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de presuncién de inocencia ha
de orientar su instrumentacion, en la medida que los procedimientos que se instauran para
tal efecto, pueden concluir con la imposicién de sanciones que incidan en el ambito de
derechos de los gobernados.

En efecto, como se puede concluir de los apartados que anteceden, este drgano jurisdiccional,
en un primer momento, acreditd la existencia de los hechos imputados para, posteriormente,
determinar que tales hechos (declaraciones y expresiones atribuibles a la denunciada), son
transgresores del Estatuto, Declaracion de Principios y del Reglamento de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia, esto es, no se trata de una conjetura o suposicion lo concluido en esta
resolucion, de ahi que se considere que se da cabal cumplimiento a este principio
constitucional.

En este sentido, solo hasta el momento en el que se ha determinado la existencia de las
conductas y su transgresion a la Normatividad que rige la vida interna de Morena es que se
impondra la sancién que se determine correspondiente, esto es, de manera previa se
respetaron los derechos de la denunciada como militante, no se prejuzgé sobre su
responsabilidad en los hechos ni aun cuando una parte de lo resuelto en el Procedimiento
Especial Sancionador PES/328/2021 le consideré responsable de determinadas conductas.

Al respecto, debe sefialarse que la denunciada gozé de todos sus derechos como militante de
Morena, tan es asi que durante el desarrollo de su participacioén en el proceso electoral 2021
en el Estado de México, se dict6 medida alguna que le impidiera participar y competir por la
Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz, es decir, este 6rgano jurisdiccional en todo
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momento respeto sus derechos partidarios.

En este ultimo sentido, de la interpretacion sisteméatica de los articulos 1°, 14, 16, 20, apartado
A, fraccion |, apartado B, fraccion |, 35, 41 de la Constitucién General de la Republica; 11,
parrafo 1, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; XXVI de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 14, parrafo 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 8, 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, se
colige la presuncion de inocencia como derecho humano en todo procedimiento sancionador;
el derecho de las y los ciudadanos de ser votados para cargos de eleccion popular; que los
partidos politicos tienen, entre sus fines, hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico y la obligacién de ajustar su actuacion a la ley.

En razén de ello, en momento alguno esta Comision de Justicia ordend, como medida cautelar,
la suspension temporal de los derechos de la denunciada, puesto que se tiene el deber de
garantizar el ejercicio del derecho de afiliacion y observar en sus procedimientos disciplinarios
el principio de presuncion de inocencia; por ello, el solo hecho de ser sujeto denunciado en el
procedimiento disciplinario intrapartidista, por la comision de una conducta ilicita, no implica
responsabilidad, por lo que no se justificaria la suspensién de los derechos de afiliacién, con
base en el dictado de una medida cautelar, pues ello supone anticipar una sancion sin haber
agotado el debido proceso y sin la existencia de una resolucion definitiva?®.

Asi entonces, es claro que en todo momento se respetd el Principio de Presuncién de Inocencia
en favor de la denunciada.

Por otra parte, de igual manera se estima como infundados los alegatos de la Denunciada
contenidos en el apartado que denomina como “Excepciones”, en las cuales sefiala las relativas

a “La Universal de Dolo”, “La De Falta de Accion y Derecho”, “La de Oscuridad de la Denuncia”,
asi como “La De Falsedad”.

Lo anterior, puesto que no desarrolla argumento alguno en ellos que contengan razonamientos
I6gico-juridicos a fin de demostrar que los hechos imputados son falsos u ocurrieron de una

manera distinta a la denunciada por la Parte actora.

Luego entonces, lo que denomina como “Excepciones” resultan ser argumentos genéricos y

16 Criterio contenido en la Tesis XVII/2013 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién cuyo rubro es PRESUNCION DE INOCENCIA. ES INCONSTITUCIONAL LA
DISPOSICION QUE CONTEMPLA LA SUSPENSION DE DERECHOS PARTIDISTAS, COMO MEDIDA
CAUTELAR EN UN PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL).
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subjetivos sin precisar o desarrollar razonamientos respecto de su inocencia respecto de las
conductas por las cuales se inici6 el presente procedimiento sancionador.

Asi, los argumentos que se contengan en una pretendida defensa legal deben contener, por lo
menos, un contra argumento y un razonamiento con el que se explique la defensa adoptada,
en ese sentido, el escrito de contestacion de la denunciada se limita a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, siendo el caso que es su carga el exponer u explicar,
razonadamente, el sentido de su defensa y no solo realizar afirmaciones genéricas.

En este sentido, sirve como criterio orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia en la Tesis: 2a. XXXII1/2016 (10a.), registro: 2011952 de rubro AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA
QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES
O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE, establecié que la transcripcibn de los preceptos
constitucionales o legales que se consideran violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones generales y abstractas, sino que
es necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar
las consecuencias que, en su caso, se hayan producido.

Asi entonces, si lo anterior resulta un pardmetro minimo para las partes que intervienen en un
juicio, es evidente que la denunciada no cumple ni de forma minima con esta carga procesal.

De igual forma, se estiman improcedentes sus alegaciones relativas al principio non bis in idem,
mismo que hizo valer la denunciada al contestar la vista relacionada con el ofrecimiento de la
prueba superveniente por la parte actora.

Lo anterior, pues considera que el procedimiento sancionador que instruye esta Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, se encuentra juzgado una segunda vez el procedimiento
desahogado por el Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente PES/328/2021.

Al respecto, como se ha sefalado ya, las conductas reprochadas y acreditadas pueden ser
conocidas tanto por el Tribunal Electoral del Estado de México, como por la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia, cada una en su respectivo &mbito de competencia.

Asi entonces, por un aparte, la infraccion relacionada con las calumnias se encuentra prevista
tanto en el Codigo Electoral del Estado de México, como en el Estatuto de Morena, ciertamente,
por tanto, como ya se indicé, dentro de su respectivo ambito de competencia, el Tribunal
Electoral del Estado de México sanciona esta conducta con base en el Cédigo Electoral local,
mientras que a esta Comision de Justicia le corresponde discernir lo relativo a la aplicacion del
estatuto vigente de morena.
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En consecuencia, las conductas que se denuncien como calumnias pueden ser instruidas,
desahogadas, investigadas y sancionadas por cada una de estas instancias dentro de su propio
ambito de competencia, es decir, por la via jurisdiccional legal, asi como por la via jurisdiccional
partidista, sin que una interfiera con la otra, pues se trata de procedimientos sancionadores que
se desahogan de conformidad con la normatividad expresamente prevista para cada ambito de
competencia. Debido a lo anterior, se califica como infundada esta alegacion.

Ahora bien, le asiste la razén a la denunciada cuando afirma que, respecto de las conductas
gue le han sido atribuidas, no se acredita su impacto en el proceso electoral, en concreto en la
eleccién de Miembros del Ayuntamiento en Cuautitlan Izcalli, Estado de México, en la cual
participé la parte actora como candidato a la Presidencia Municipal.

De la misma manera se estima procedente su alegato en cuanto a que tampoco se demuestra
gue tales conductas hayan tenido una repercusion en la decisidn de la ciudadania al momento
de emitir su voto, en concreto en la pasada eleccion constitucional para elegir la Presidencia
Municipal de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Lo anterior se considera de esta forma, en virtud de que no existe en el acervo probatorio
elemento alguno que permita establecer el impacto que tuvieron las expresiones y
declaraciones de la denunciada durante el desarrollo del proceso electoral 2021 para elegir a
las y los Miembros del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli, Estado de México.

Luego entonces, ninguno de los elementos ofrecidos como prueba permiten establecer de
manera cuantitativa o cualitativa si las declaraciones y expresiones que la denunciada emitio,
y que han sido motivo de analisis en este proyecto, tuvieron un impacto en la ciudadania que
acudié a votar en el pasado proceso electoral, en particular, respecto de la eleccion ya
mencionada.

En este sentido, no puede determinarse de manera cierta si tales declaraciones y expresiones
causaron coaccién o presion en la ciudadania que acudié a emitir su voto en la pasada eleccién
constitucional en el Estado de México, de la misma forma en que no puede establecerse con
claridad si las y los electores decidieron cambiar el sentido de su voto y no favorecer al
candidato de nuestro partido por lo dichos que emitié la denunciada.

Ahora bien, por lo que hace al hecho relacionado con la carta que, afirma la Parte actora, la
denunciada le remitié a Rafael Estrada Cano, quien fue designado como Delegado encargado
de Registro de Morena en el Estado de México, en la cual aquella lo acusa de solicitarle dos
millones de pesos, asi como la entrega de las Direcciones de Obra Publica y la Tesoreria
Municipal, ello con el fin de permitir su registro como Candidata a la Presidencia Municipal de
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Los Reyes La Paz, debe sefalarse lo siguiente.

Consta en el expediente de cuenta la instrumental de actuaciones consistente en el oficio REP-
MORENA/665/2021 mediante el cual Rafael Estrada Cano dio contestacion a diverso
requerimiento formulado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de México,
en el cual se le solicitd que informara si:

“....reconoce la carta que fue dirigida presuntamente a su persona, suscrita por la C.
Feliciana Olga Medina Serrano, en la cual expone a su consideracion diversas
irregularidades, documento que fue publicado en redes sociales, especificamente en la
direccion electronica ....; de igual manera, informe la fecha en que fue recibida por usted, y
quien fue la persona que le hizo entrega de la misma, debiendo remitir a esta Secretaria
Ejecutiva, las constancias que avalen su dicho.”

Ante tal requerimiento, Rafael Estrada Cano contesto lo siguiente en el oficio de mérito:

“Sobre el particular, me permito informar que desconozco la carta a la que hace
referencia, por lo que no puedo emitir ninguna consideracion al respecto.”

Luego, obra también en el presente expediente la respuesta que Rafael Estrada Cano remitié
a esta Comisién a requerimiento expreso solicitado durante la sustanciacion del presente
procedimiento sancionador ordinario, en el caso, esta CNHJ concretamente le solicitd que
informara lo siguiente:

i.Que diga si reconoce la CARTA suscrita por la C. FELICIANA OLGA MEDINA
SERRANO, la cual se adjunta al presente.

ii. Que diga cuando le fue entregada la CARTA suscrita por la C. FELICIANA OLGA
MEDINA SERRANDO, (la cual se adjunta al presente.

iii. Que diga quién le entregd la CARTA suscrita por la C. FELICIANA OLGA MEDINA
SERRANO, la cual se adjunta al presente.

Ante este requerimiento de este érgano jurisdiccional, Rafael Estrada Cano contestd lo
siguiente:

A la pregunta formulada en el inciso i):
“Si reconozco la carta suscrita por la C. FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO.”

A la pregunta formulada en el inciso ii):
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“La carta suscrita por Feliciana Olga Medina Serrano fue recibida el 25 de abril de 2021 en
las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de México.”

A la pregunta formulada en el inciso iii):

“La carta fue entregada personalmente por Feliciana Olga Medina Serrano.”

En términos de lo anterior, es evidente la contradiccion en los testimonios de Rafael Estrada
Cano, puesto que ante el Instituto Electoral del Estado de México asegurd desconocer la carta
de mérito por lo que, incluso, afirmd no poder emitir consideracion al respecto, mientras que,
antes esta Comision, asegura que si la conoce y que le fue entregada por la propia Denunciada
el 25 de abril de 2021 en las instalaciones del Instituto Electoral del Estado de México.

Asi, ante el testimonio contradictorio, dado en primera persona, del propio militante al que,
supuestamente, fue dirigida y entregada la carta por parte de la denunciada, no es posible tener
por verificado este hecho.

No obsta decir que, si bien no se tiene por acreditado este hecho en particular, ello no disminuye
fuerza probatoria respecto de la acreditacion de la existencia de las declaraciones y
expresiones emitidas por la denunciada, esto en términos del estudio contenido en los
apartados que anteceden.

C) EN CASO DE PROCEDER, RESOLVER SOBRE LA CALIFICACION DE LA FALTA E
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Ahora bien, toda vez que en el apartado que antecede se ha analizado una conducta que
transgrede los Estatutos, la Declaracion de Principios y el Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

Para ello, esta CNHJ se fundamenta en lo dispuesto en el articulo 138 del reglamento, el cual
dispone que para la individualizacion de las sanciones se debera tomar en cuenta lo siguiente:

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra.

e Laconveniencia de suprimir la practica en atencién al bien juridico tutelado o las normas
gue se dicten con base en él.

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion.

e Las condiciones socioecondémicas de la o el infractor.

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

e Lareincidencia.

e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la realizacion de
la infraccion.
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Asimismo, a fin de garantizar los derechos de la denunciada, de igual forma se estima pertinente
gue esta CNHJ se apoye en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-05/2010, el cual desarrolla el régimen legal
para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa electoral, ello en los
siguientes términos:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido expuesto.
c¢) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor.

Ahora bien, una vez acreditada la infraccidbn cometida por el sujeto activo y su imputacion
subjetiva, la autoridad partidista debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta,
para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion
elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;
3. La condicién de que el sujeto infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién se adecue a la
transgresion cometida.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran los elementos necesarios para calificar
la falta y para individualizar la sancion, ello de conformidad con el referido articulo 138 del
Reglamento.

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra.

Por lo que hace a la gravedad de la responsabilidad en que incurri6 la denunciada, en principio,
es importante sefialar que, se tiene por actualizada una falta que pone en peligro los valores
sustanciales protegidos por la nhormatividad interna de nuestro partido politico, lo que representa
un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por la norma consistente en lograr una
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Transformacion y un Cambio de Régimen a través de una forma de hacer politica que nos
distinga de los regimenes neoliberales, objetivos que se encuentran tutelados en la Declaracion
de Principios, asi como en los articulos 2 literal a. y 6 literal h. de los Estatutos.

Asi, la gravedad de la transgresion versa en el hecho de que la Denunciada identificd a nuestro
movimiento y sus militantes como parte del régimen que se combate e incluso afirmé que habia
un “plan” para enriquecerse, declaraciones que ponen en duda ante la propia militancia y la
ciudadania el compromiso de la Cuarta Transformacién para lograr un cambio democratico.

Aunado a lo anterior, violenté su responsabilidad relativa a evitar que se desarrollen realicen
conductas que impliquen la comisién de actos como la denostacion o la calumnia publica entre
miembros o dirigentes de nuestro partido, para ese fin, entre otros, se encuentra creada esta
Instancia Jurisdiccional Partidista, obligacion que se estipula en la Declaracion de Principios,
asi como en los articulos 3 inciso j) y 6 inciso d) de los Estatutos.

En ese sentido, como se explicd en los apartados que anteceden, la denunciada falté a su
responsabilidad relativa a defender en medios de comunicacidn, redes sociales y otros medios
a su alcance a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro partido.

Asimismo, se violenté nuestra declaracion de principios en la parte relativa a que en nuestras
relaciones internas nos comportaremos con respeto y fraternidad, asi como la relacionada con
gue los integrantes del Movimiento tenemos derecho a ejercer a plenitud nuestra libertad y el
derecho a disentir, procurando expresarnos en publico con respeto hacia los demas
compafieros.

En este sentido, esta falta sustancial transgrede los principios y valores ideol6gicos que buscan
distinguirnos de una forma de hacer politica que ha causado un dafio histérico a Nuestro Pais
y que se busca combatir a través de una forma diferenciada de hacer politica y de solventar
nuestras relaciones internas a base de la fraternidad y la solidaridad.

De ahi que las declaraciones de la denunciada transgredan los postulados que buscan
separarnos de los regimenes del pasado, circunstancia que no resulta menor a ser parte de
nuestros estatutos, asi como de nuestra declaracion de principios.

Debido a lo anterior, es valido concluir que la denunciada vulner6 los valores, principios,

responsabilidades y obligaciones antes establecidos, con lo que se vulnera, a su vez, a nuestro
movimiento y sus militantes.
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Asi, se determina que la denunciada vulneré lo dispuesto en los articulos 2 inciso a; 3 inciso j.;
6 incisos d. y h.; asi como la Declaracion de Principios en las porciones normativas que se
sefialan a continuacion:

Estatutos Vigentes

Articulo 2°. MORENA se organizard como partido politico nacional a partir de los
siguientes objetivos:

a. La transformacién democratica y pacifica del pais, como objetivo superior;

Articulo 3°. Nuestro partido MORENA se construira a partir de los siguientes
fundamentos:

j- El rechazo a la préactica de la denostacién o calumnia publica entre miembros o
dirigentes de nuestro partido, practica que suele ser inducida o auspiciada por
nuestros adversarios con el propésito de debilitarnos o desprestigiarnos. Si existe
presuncioén o prueba de faltas graves cometidas por un/a militante o dirigente, quienes
pretendan que se investiguen, y en su caso, se sancione, deberan acudir a la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, la que resolvera de acuerdo con los
principios y normas de nuestro partido.

Articulo 6°. Las y los Protagonistas del cambio verdadero tendran las siguientes
responsabilidades (obligaciones):

d. Defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a su alcance
a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro partido, asi
como los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que se realicen en
nombre de nuestro partido, de ataques de nuestros adversarios;

h. Desempefiarse en todo momento como digno integrante de nuestro partido, sea
en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad publica y
de servicio a la colectividad.

Declaracion de Principios

En el México actual, la vida politica e institucional esta marcada por la corrupcion, la
simulacion y el autoritarismo. A pesar de ello, millones de mexicanos trabajan a diario
honesta y arduamente, practican la solidaridad y se organizan para acabar con este
régimen caduco.

1. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la forma tradicional de
intervenir en los asuntos publicos. La politica no es asunto s6lo de los politicos. El
Movimiento concibe la politica como una vocacién de servicio, como un trabajo en
favor de la colectividad, como una forma de servir a México. Es una responsabilidad
y un compromiso con las aspiraciones democraticas y las causas del pueblo
mexicano. Buscamos recuperar la politica, hoy envilecida, como un instrumento de
transformacion de los ciudadanos, participando en los asuntos publicos.
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Siendo un Movimiento democrético, en MORENA se promueve el debate abierto y el
respeto entre diferentes. En nuestras relaciones internas nos comportaremos con
respeto y fraternidad, con la alegria por el esfuerzo compartido en favor del bienestar
colectivo y con la certeza de que la unidad de los diferentes lo hace posible.

Los integrantes del Movimiento tenemos derecho a ejercer a plenitud nuestra libertad
y el derecho a disentir, procurando expresarnos en publico con respeto hacia los
demas compafieros. Podemos tener diferencias, pero nos une el objetivo superior de
transformar a México como una nacién democratica, justa y libre.

Los postulados antes referidos tienen por objeto evitar actos que impliguen conductas
consistentes en la imputacion de hechos falsos en contra de cualquier militante puesto que se
atenta contra de nuestros principios, pues esa conducta es contraria a los principios de
compafierismos, respeto, fraternidad que buscan que nuestra militancia ejerza de manera
diferenciada la politica, a fin de distinguirnos de los partidos politicos de los regimenes del
pasado.

Por tanto, con la actualizacion de la falta se acredita la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por nuestra normatividad, en este sentido, la norma transgredida es de gran
trascendencia para la tutela de los principios que persigue esta Cuarta Transformacién en
buscar un cambio de régimen que se base en diferenciarnos de los gobiernos neoliberales.

Es evidente que una de las finalidades que persigue nuestra normatividad al sefialar como
obligacién el evitar la calumnia entre las y los comparferos militantes es evitar que nuestro
movimiento sea identificado con una vieja forma de hacer politica, de ahi que tales principios,
postulados y obligaciones de la militancia se encuentren consagrados en la declaracion de
Principios y en los Estatutos, puesto que, en efecto, la finalidad es precisamente que estas
responsabilidades y obligaciones se encuentren entre los postulados y principios de mayor
relevancia dentro de nuestro movimiento.

b) La Conveniencia de suprimir la practica en atencion al bien juridico tutelado o las
normas que se dicten con base en él.

Al respecto, resulta indispensable suprimir este tipo de conductas, puesto que el dafio que se
causa constituye un detrimento en el valor de nuestro partido y nuestra militancia ante la
ciudadania en general, con lo que ocasion6 un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados por las normas internas de morena.

Debe considerarse que el hecho de que la denunciada haya transgredido los Estatutos y la
declaracion de Principios en los términos especificados implica la generacion de un obstaculo
a la transformacion politica que busca Nuestro Movimiento, puesto que sus declaraciones y
expresiones (sin sustento probatorio y sin acudir a esta instancia jurisdiccional) pusieron a
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nuestro partido a la par de los regimenes que se intentan cambiar a través de la Cuarta
Transformacion.

Asimismo, falté a sus obligaciones y responsabilidades como militante al no respetar nuestra
vida interna con base en los fundamentos de compafierismo, fraternidad y solidaridad, pues si
bien tenemos derecho a ejercer a plenitud nuestra libertad y el derecho a disentir, también
tenemos la obligacion de hacerlo procurando expresarnos en publico con respeto hacia los
demas comparieros, tal como lo mandatan los Estatutos y la Declaracion de Principios.

Por lo tanto, no debe perderse de vista que la conducta descrita vulnera directamente los
principios, postulados, responsabilidades y obligaciones que se encuentran contenidos en
nuestros documentos basicos.

En ese tenor, las faltas cometidas por la denunciada son sustantivas y su resultado lesivo es
significativo, toda vez que transgredio directamente el contenido del Estatuto y la Declaraciéon
de Principios, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios referidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas deben ser reprochadas de conformidad con las sanciones
que sefiala el reglamento a fin de que, con ello, se inhiba su realizacion y con se suprima
cualquier accion que atente en contra de los postulados de Nuestro Partido.

c) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion.

Modo: En términos de lo desarrollado en los cuadros esquematicos, asi como en las
conclusiones respectivas, con base en el acervo probatorio se acreditaron las siguientes
expresiones y declaraciones a cargo de la Denunciada:

e Ladenunciada afirmé que la parte actora le solicit6 la entrega de dos millones de pesos,
asi como la titularidad de las Direcciones de Obras Publica y la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Los Reyes La Paz, Estado de México, para permitirle participar en su
reeleccion como Presidenta Municipal.

e Ladenunciada afirmé que existe un plan entre el Gobierno Priista del Estado de México,
con lideres de Morena para hacerse del poder, el cual ya lo han aplicado antes, que ese
plan es para enriquecerse y que ahora el PRI se disfrazard de Morena y la poblacién
pensara gue esta votando por Morena.

e La denunciada declar6 que la parte actora, realiz6 cambios en la integracién de la
planilla que encabez6 como candidata a la Presidencia Municipal de Los Reyes La Paz,
dichos cambios consistieron en la imposicion de su Suplente, asi como en la
designacién de aspirantes a Sindico y Regidurias, por lo que hace al Sindico, la
Denunciada declar6 que trataria de una persona que tendria una denuncia penal en su
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contra y vinculos con el PRI.
e Ladenunciada sostuvo que si algo le pasaba en los siguientes dias era responsabilidad
de la Parte actora.

Tiempo: Las declaraciones, se efectuaron los dias 25 y 26 de abril de 2021.

Lugar: Las declaraciones se emitieron, durante el desarrollo de un mitin en la sede del Instituto
Electoral del Estado de México, donde se celebrd un acto entre las representaciones de Morena
y los Partidos del Trabajo y Nueva Alianza; asimismo, las expresiones denunciadas se
efectuaron durante una conferencia de prensa que la denunciada realiz6 en el Ayuntamiento
de Los Reyes La Paz.

d) Las condiciones socioeconémicas de la infractora.

En el caso, no resulta necesario determinar tales condiciones puesto que no se trata de un
procedimiento en el que se encuentre involucrada una sancion que implique la imposicion de
alguna multa.

e) Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

En la especie, debe indicarse que las declaraciones y expresiones denunciadas, acreditadas y
sancionables fueron efectuadas por la denunciada a diversos medios de comunicacion digital
de caracter local, estatal y nacional, quienes al difundir la noticia potenciaron la difusién de una
informacién falsa que, como se estudié en el Apartado correspondiente, deviene en calumnias,
acciones prohibidas por el Estatuto y el Reglamento.

f) Lareincidencia.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que obran en los
archivos de esta CNHJ, se desprende que la Denunciada no es reincidente respecto de la
conducta que aqui se ha analizado.

g) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de larealizacién
de la infraccion.

En el presente caso, tal circunstancia no resulta aplicable pues no se encuentra involucrado
monto alguno en los hechos denunciados.

Aunado a lo anterior, resulta dable especificar que en el caso también se retnen las siguientes
caracteristicas para individualizar la sancién, mismas que han sido desarrolladas por el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
- Tipo de infraccion (accién u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision,
el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacién con la conducta analizada se identific6 que la Denunciada a través de las
expresiones y declaraciones previamente acreditadas, incumpli6 con las obligaciones y
responsabilidades contempladas en los articulos 2 inciso a); 3 inciso j); y, 6 inciso d) y h) de los
Estatutos, asi como las porciones normativas de la Declaracidén de principios concernientes a:

“En el México actual, la vida politica e institucional esta marcada por la corrupcioén, la
simulacién y el autoritarismo. A pesar de ello, millones de mexicanos trabajan a diario
honesta y arduamente, practican la solidaridad y se organizan para acabar con este
régimen caduco”.

1. El cambio verdadero del pais comienza por cambiar la forma tradicional de
intervenir en los asuntos publicos. La politica no es asunto sélo de los politicos. El
Movimiento concibe la politica como una vocacién de servicio, como un trabajo en
favor de la colectividad, como una forma de servir a México. Es una responsabilidad
y un compromiso con las aspiraciones democraticas y las causas del pueblo
mexicano. Buscamos recuperar la politica, hoy envilecida, como un instrumento de
transformacion de los ciudadanos, participando en los asuntos publicos.

Siendo un Movimiento democrético, en MORENA se promueve el debate abierto y el
respeto entre diferentes. En nuestras relaciones internas nos comportaremos con
respeto y fraternidad, con la alegria por el esfuerzo compartido en favor del bienestar
colectivo y con la certeza de que la unidad de los diferentes lo hace posible.

Los integrantes del Movimiento tenemos derecho a ejercer a plenitud nuestra libertad
y el derecho a disentir, procurando expresarnos en publico con respeto hacia los
demas compafieros. Podemos tener diferencias, pero nos une el objetivo superior de
transformar a México como una nacién democrética, justay libre.

- Comisién intencional o culposa de la falta.

A consideracién de esta CNHJ no consta dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica de la Denunciada para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto es, con base
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en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna para cometer la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

- Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron producirse
por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b) peligro abstracto
y ¢) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas que con su
sola comision genera la afectacién o dafio material del bien juridico tutelado por la norma
administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los
intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o menoscabo del
bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion
encuadre en el supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de disminuir o
destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio material sobre el bien
protegido, bastard que en la descripcibn normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que, en las infracciones de peligro concreto,
el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el resultado tipico.

Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se consuman con la
realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario valorar si
la conducta asumida puso o no en concreto peligro el bien protegido, para entender consumada
la infraccién, ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es
un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar
como ilicita de forma anticipada la conducta.
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En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en abstracto", en
su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta analizada, es
salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines sea de conformidad con la legislacion electoral, esto es, que exista un
debido origen de los recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable se traduce en una infraccion de resultado que
ocasiona un dafio directo y real del bien juridico tutelado, ello en términos de lo explicado en
los apartados que anteceden, pues existe una obligacién/responsabilidad que todo militante de
Morena debe cumplir, pues es tanto su importancia que se encuentra consagrada en los
Estatutos y en la Declaracion de Principios.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en una
falta grave, cuyo objeto infractor concurre directamente en el origen debido a la obligacion de
la Denunciada como Militante de Morena de cumplir con sus responsabilidades y
desempefarse en todo momento como digna integrante de nuestro partido, sea en la
realizacion de su trabajo y en toda actividad publica y de servicio a la colectividad.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los Principios, valores,
postulados, responsabilidades y obligaciones protegidos por Nuestra Normatividad en relacion
con nuestros militantes.

- La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe una pluralidad en las faltas cometidas, pues la Denunciada
cometié diversas transgresiones a distintos Principios de Nuestro Partido, a saber:

e Su obligacién de procurar la transformacion democratica y pacifica del pais, como
objetivo superior.
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Su rechazo a la practica de la denostacion o calumnia publica entre miembros o
dirigentes de nuestro partido, practica utilizada para disminuir Nuestro Movimiento.

Su obligacién de acudir a esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia, ante la
sospecha o presuncién de la comision de faltas graves cometidas por un militante o
dirigente, en el caso la Parte actora.

Su obligacién de defender en medios de comunicacion, redes sociales y otros medios a
su alcance a los y las Protagonistas del cambio verdadero y dirigentes de nuestro
partido, asi como los postulados, decisiones, acuerdos y planteamientos que se realicen
en nombre de nuestro partido.

Su obligacion de desempefiarse en todo momento como digna integrante de nuestro
partido, sea en la realizacion de su trabajo, sus estudios o su hogar, y en toda actividad
publica y de servicio a la colectividad.

Su obligacion relativa a que, en nuestras relaciones internas, debié comportarse con
respeto y fraternidad, en favor del bienestar colectivo y con la certeza de que la unidad
de los diferentes lo hace posible.

Su obligacion a ejercer a plenitud su libertad como militante y el derecho a disentir,
procurando expresarse en publico con respeto hacia los demas compaferos.

Debido a lo anterior, se estima que estas conductas se traducen en faltas GRAVES en razén

de que trasgreden lo dispuesto en el Estatuto, Reglamento, asi como los Principios antes
sefalados.

CALIFICACION DE LA FALTA

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes consideraciones:

Se trata de diversas faltas graves, toda vez que la denunciada transgredio los principios
y valores ideoldgicos que buscan distinguirnos de una forma de hacer politica que ha
causado un dafio historico a nuestro pais y que se busca combatir a través de una forma
diferenciada de hacer politica y de solventar nuestras relaciones internas a base de la
fraternidad y la solidaridad; asimismo, falto a sus obligaciones de evitar la practica de la
denostacion o calumnia publica entre miembros o dirigentes de nuestro partido.

Con la actualizacion de la falta grave, se acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por nuestra normatividad interna, es decir, se trata de una
vulneracién a los documentos que rigen nuestro actuar y nuestra forma de entender la
politica y la forma de relacionarnos entre militantes.

Que la conducta fue plural en términos de o antes explicado.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera que la infraccion
debe calificarse como GRAVE.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Esta Comision Nacional de Honestidad y Justicia estima que las faltas cometidas por la
Denunciada se califican como GRAVES.

Lo anterior es asi, en razdn que, con la comision de la falta se acreditd la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por los Estatutos y la Declaracion de Principios que
rigen el actuar y las obligaciones y responsabilidades de los miembros de Nuestro Movimiento.

Por ende, se acredita la violacion a los Documentos Bésicos de Nuestro Movimiento que rigen
el actuar, responsabilidades y obligaciones de toda persona militante de Morena.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no sélo del
hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado de
responsabilidad y demas condiciones subjetivas de la denunciada, lo cual se realizé a través
de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, la denunciada debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la
calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para evitar la comision de conductas
similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mdas se adecue a las infracciones
cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes;
y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por
una autoridad electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos:
1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia, 4.
La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco,
y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Pagina 91/94



En el caso, el punto segundo solo aplicaria si esta Comisién Nacional de Honestidad y Justicia
tomara la determinacion de imponer una multa, circunstancia que se determinara en los
siguientes apartados.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancion que corresponda de acuerdo a los supuestos analizados en
este proyecto y que se encuentran contenidas en el catalogo previsto en el Titulo Décimo Quinto
titulado “De Las Sanciones” del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Por principio, el articulo 124 del citado Reglamento establece que se consideran faltas
sancionables competencia de esta CNHJ las establecidas en el Articulo 53° del Estatuto de
Morena.

Ahora bien, del citado articulo 53 se destacan los siguientes supuestos punitivos en
concordancia con el estudio desarrollado en la presente resolucion;

Articulo 53. Se consideran faltas sancionables competencia de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia las siguientes:

b. La transgresion a las normas de los documentos basicos de MORENA y sus
reglamentos;

c. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de
MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los érganos de MORENA,;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los 6rganos de MORENA,

h. La comisién de actos contrarios a la normatividad de MORENA durante los
procesos electorales internos; y

i. Las demas conductas que contravengan las disposiciones legales y estatutarias
que rigen la vida interna de MORENA.

Es importante destacar que la sancién administrativa debe tener como una de sus finalidades
el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de infracciones
similares en el futuro, por lo que, para el caso, debe ponerse particular atencién en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer los efectos o
consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion segun lo ha
establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
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de la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir
una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por
parte de esta CNHJ, a la normatividad interna que rige a nuestro partido, asi como a los
principios, postulados, responsabilidades y obligaciones que mandatan el actuar de nuestros
militantes y que deben guiar su actividad cotidiana y partidista.

Asi, para fijar la sancion que corresponda, esta CNHJ debe seguir la pauta fijada en el
Reglamento, en concreto, lo dispuesto en el articulo 127 inciso d) que es del siguiente tenor
literal:

Articulo 127. AMONESTACION PUBLICA. La amonestacion publica consiste en
la advertencia publica que la CNHJ dirige a la o el infractor, haciéndole ver las
consecuencias de la conducta juzgada. La amonestacion publica debera ser
publicada por la CNHJ en los estrados del local que ocupe, en los medios
electronicos y publicos de la CNHJ.

Seran acreedoras a la amonestacién publica las personas que cometan las
siguientes faltas:

d) La denostacion y calumnia de conformidad con el inciso j) del Articulo 3°
del Estatuto, siempre y cuando no dafie la imagen publica del partido.

En el caso, ante la calificacion de que las declaraciones y expresiones, previamente
acreditadas, de la Denunciada son actos de denostacién y calumnia, lo correspondiente, de
acuerdo al precepto antes citado, es imponer una AMONESTACION PUBLICA en los términos
gue ahi se ordenan.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, conforme a lo establecido en los articulos 49
inciso a)y n), 54, 55y 56 del Estatuto de MORENA; Titulo Octavo (articulos 26 al 36), 122,
123 y 127 del Reglamento de la CNHJ; los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA.

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios de la Parte actora, en los términos de lo
expuesto en esta Resolucién.

SEGUNDO. Se sanciona a la C. FELICIANA OLGA MEDINA SERRANO con una
Amonestacion Publica.
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TERCERO. Notifiquese la presente Resolucién a las partes, para los efectos estatutarios y
legales a que haya lugar.

CUARTO. Publiquese la presente Resolucion en los estrados electrénicos de este drgano
jurisdiccional a fin de notificar a las partes y demas interesados para los efectos estatutarios y

legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad las personas integrantes de la Comisién Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 122 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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