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Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia
Ciudad de México, a 19 de marzo de 2024

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-COAH-223/2024

PERSONA ACTORA: REYES FLORES
HURTADO

DENUNCIADO: LUIS FERNANDO SALAZAR
FERNANDEZ

ASUNTO: Se notifica acuerdo de
Improcedencia

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en los articulos 54 al 60 del Estatuto del partido politico nacional MORENA,
11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de Improcedencia emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
de fecha 18 de marzo del afio en curso, dentro del expediente al rubro indicado, para los
efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la cual queda fijada en los estrados
electrénicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar
a las partes y demas interesados, siendo las 20:00 horas del 19 de marzo del 2024.
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MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 18 de marzo de 2024.
PONENCIA IV

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-COAH-223/2024

PERSONA ACTORA: REYES FLORES
HURTADO

DENUNCIADO: LUIS FERNANDO
SALAZAR FERNANDEZ

ASUNTO: Acuerdo de improcedencia

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA?, da cuenta del escrito
signado por el C. Reyes Flores Hurtado, recibido via correo electrénico a la cuenta de

esta Comision, el dia 4 de marzo de 2024, a las 18:39 horas.

Vista la cuenta, férmese el expediente y registrese en el libro de gobierno con clave
CNHJ-COAH-223/2024.

Consideraciones previas

En términos del articulo 17 de la Constitucién Federal, en relacion con los articulos 49
incisos f) y h) y de 54 del Estatuto de Morena, esta Comision Nacional tiene la obligacion
de examinar las quejas presentadas para que, en caso de que se advierta un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, deseche de plano el escrito inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto, es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda;

1 En adelante Comisién Nacional.



de igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y plena
conviccién de que la causa de improcedencia en cuestion, sea operante en el caso
concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo clara, seguray evidente que
es su actualizacion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia la./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE
ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL
DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”.

Por esa razon, previo a la admision del escrito de queja, esta Comision Nacional
procede a examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia correspondientes;
ello porque la observancia de los requisitos procesales para la activaciéon de la
magquinaria jurisdiccional, también forma parte de los deberes juridicos de las personas
juzgadoras para garantizar una tutela judicial efectiva.

Analisis integral de la demanda

De las consideraciones de hecho que se vierten en la demanda, la cual se trata como
un todo, se obtiene lo siguiente:

REYES FLORES HURTADO, ciudadano mexicano, mayor de edad, identificandome
con copia simple de mi credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional
Electoral; Protagonista del Cambio Verdadero, acreditando el referido caracter con
el contenido del enlace https://www.senado.gob.mx/ 65/senador/1084 del que se
desprende que soy Senador de la Republica, dentro de la bancada de Morena; ante
Ustedes, vengo a promover procedimiento especial sancionador a efecto de que por
la gravedad de las infracciones cometidas por Luis Fernando Salazar Fernandez,
las que expongo en el capitulo respectivo, se le sancione con la cancelacion de su
registro en el padrén de protagonista del cambio verdadero, asi como se le cancele
la designacién como candidato de MORENA al Senado de la Republica por el
estado de Coahuila para la eleccion 2024 y se solicite dicha cancelacion ante la
autoridad electoral competente, debiendo en consecuencia reponerse la etapa final
del proceso interno de seleccion de candidato a dicho cargo de eleccion popular y
proceder a la designacion de candidato entre los participantes debidamente
registrados en tiempo, por lo cual ante ustedes comparezco y expongo:

(---)

Procedencia de la via
De conformidad con lo previsto en los articulos 37 y 38 del Reglamento de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia, el Procedimiento sancionador
electoral, procede en contra de la comisién de actos contrarios a la normatividad de
Morena durante los procesos electorales internos derechos fundamentales y
principios democréticos, durante los procesos electorales internos de Morena.

En la presente queja, estoy denunciando a Luis Fernando Salazar Fernandez, toda
vez que en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-COAH-294/2023, ofrecio
como prueba de su intencién, un documento falsificado en su contenido, firma y
sello de recepcion ante autoridad competente (apécrifo) y bas6 sus argumentos de
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defensa en el mismo, siendo el caso que el referido procedimiento sancionador,
deriva de una disputa relativa al procedimiento interno de designacién de
candidaturas al Senado de la Republica, por lo que la via idénea es el procedimiento
sancionador electoral.

(...)
Oportunidad:

El recurso se interpone dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 39,
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, toda vez que en
fecha primero de marzo del afio en curso, el suscrito me enteré de que es falso el
documento utilizado por Luis Fernando Salazar en el procedimiento CNHJ-COAH-
294/2023, tal y como se desprende del escrito emitido en la fecha antes sefialada,
por el Instituto Nacional Electoral.

Agravios
Unico.
Fuente del Agravio.- El hecho consistente en que Luis Fernando Salazar
Fernandez, utilizé en la queja que dio origen al expediente CNHJ-COAH-294/2023,
un documento que falsific, lo cual constituye una violacion grave a la normativa del
partido MORENA, la cual debe ser sancionada con la cancelacién de la candidatura
gue se le ha sido otorgada, derivado de su accion de falsear informacion y hacerla
valer en su defensa en procedimientos internos y judiciales externos.
(...)
La conducta infractora desplegada por Luis Fernando Salazar Fernandez, tuvo
verificativo el veintiséis de enero del afio en curso, fecha en que ofrecié como prueba
el documento apécrifo, teniendo impacto en las resoluciones dictadas en el
procedimiento CNHJ-COAH-294/2023, asi como en Juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, SM-JDC-72/2024, ya que como lo
mencione en el hecho marcado con el inciso 3) del presente escrito, dicha prueba
se consider6 para atribuirle presuncion de inocencia a Luis Fernando Salazar, en
las resoluciones relativas a los dos proceso antes mencionados, mismas que le
fueron favorables, lo que implica que el beneficio que obtuvo fue mayusculo, maxime
gque de resultar adversas las sentencias para el denunciado, se le habria podido
sancionar con la pérdida de su registro como candidato.

Insisto, la sancién que procede conforme a lo previsto en los articulos 129 inciso d)
y 133 inciso a), es que se cancele a Luis Fernando Salazar Ferndndez. su
registro_en el padrén de Protagonistas del cambio verdadero con la
consecuente pérdida definitiva de los derechos que le confiere el Estatuto y la Ley
General de Partidos Politicos. Asi como la_cancelacién del reqistro de Luis
Fernando Salazar Ferndndez, como candidato al Senado de la Republica.
Como consecuencia de las sanciones anteriores, sera necesario el relevo de la
candidatura. siendo lo apegado a derecho vy a sus princjpjos, gue la misma
sea asignada a guien suscribe, al haber participado en el proceso interno, lo cual
acredito con la solicitud de inscripcion, cumpliendo todos y cada uno de los
requisitos exigidos en la Convocatoria y en virtud a los resultados de las encuestas.

IMPROCEDENCIA

Analizadas las constancias de autos, esta Comision Nacional estima que la queja
presentada debe decretarse improcedente, al actualizarse la hipétesis prevista en el
articulo 22, inciso e), fraccion | del Reglamento; el cual refiere lo siguiente:



Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

()

e) El recurso de queja sea frivolo. Se entendera por frivolidad lo siguiente:
I. Las quejas en las cuales se formulen pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho;

()

Analisis del caso

Se actualiza la causal de improcedencia invocada porque del andlisis del escrito de
demanda, se obtiene que la parte actora controvierte la autenticidad de un documento
gue el C. Luis Fernando Salazar Fernandez ofert6 en su defensa, dentro del
procedimiento sancionador electoral CNHJ-COAH-294/2023, donde el C. Reyes
Flores Hurtado, también fue la parte denunciante.

A manera de contexto, en el expediente en cita, esta Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia declaré inexistente la transgresion a la BASE SEXTA de la Convocatoria al
proceso de seleccion de Morena para candidaturas al Senado de la Republica en las
entidades federativas sefaladas dentro del proceso electoral federal 2023-2024,
atribuida al C. Luis Fernando Salazar Fernandez.

Conforme a la narracion de los hechos en la queja que el C. Reyes Flores Hurtado
ahora interpone, el veintiséis de enero del afio en curso el C. Luis Fernando Salazar
Fernandez, quien fue la parte denunciada en el expediente referido, dio contestacion
a la queja del actor, y acompafié como prueba un acuse de presentacion de denuncia
ante la 05 JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA DEL ESTADO DE COAHUILA DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Ese documento, es el que ahora afirma, es falso. Es decir, se advierte que el actor tuvo
conocimiento del documento que ahora controvierte desde el mes de enero, mientras
se encontraba en sustanciacion el expediente CNHJ-COAH-294/2023; sin embargo, en
su oportunidad, el actor no realizé las manifestaciones que ahora objeta, aun cuando
estuvo en posibilidad de ello.

En cambio, en el recurso que ahora intenta, menciona expresamente que el primero de
marzo acudié a la 05 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, con la finalidad de que se le proporcionara copia
integra del documento referido y, con base en el oficio de respuesta que recibid, aduce
gue el documento entonces presentado por la parte denunciada, es apdcrifo. Aunado
a lo anterior, es de destacar que la aseveracion respecto a la falsedad del documento,
se realiza Unicamente a partir del oficio que recibié en contestacion a su peticién ante
la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE la cual, se reitera, el actor realizé con
posterioridad a la resolucion del medio de impugnacion que alude y no muestra
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mayores elementos para demostrar su dicho.

Entonces, el recurso que plantea es improcedente, porque el actor pretende que se
invalide un fallo, a partir de un documento que fue solo una parte de otro litigio previo.

En este punto cobra relevancia el contenido del articulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prohibe el ser juzgado dos veces por el mismo
delito en atencioén al principio non bis in idem, por lo que material y procesalmente la
investigacion de la conductas denunciadas debe versar sobre aquellas que ya fueron
sefialadas y requeridas previamente y por tanto, no es viable pretender, a través de una
nueva denuncia, cuestionar un documento que ya fue materia de analisis en un recurso
ulterior.

Maxime que la resolucion emitida por esta Comision Nacional de Honestidad el 11 de
febrero de este afio en el expediente CNHJ-COAH-294-2023, fue confirmada por la
Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
mediante sentencia recaida el 27 de febrero en el expediente SM-JDC-72/2024, por lo
gue es indudable que la materia del litigio, ha adquirido la calidad de cosa juzgada,
entendiéndose como la figura procesal relativa a la vinculacion que produce una
sentencia o resolucién que se encuentra firme, pues implica que sus consideraciones
no pueden controvertirse o ser motivo de un nuevo analisis.

Sirve de fundamento la siguiente tesis jurisprudencial®:

COSA JUZGADA. SE ACTUALIZA EN UN JUICIO EN RAZON DE LA SENTENCIA
FIRME EMITIDA EN OTRO, CON INDEPENDENCIA DE LAS FECHAS DE SU
INICIO.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado en
jurisprudencia, que la ejecucién integra de una sentencia sélo se alcanza en la
medida en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico como
resultado de un juicio regular que ha concluido en todas sus instancias, llegando al
punto en que lo decidido ya no es susceptible de discutirse. En ese contexto, lo
determinante para la actualizacion de la cosa juzgada —directa o refleja— es lo
sentenciado con anterioridad en un juicio, por lo que carece de importancia cual
procedimiento inicié antes, pues lo que debe ser primero en tiempo es la sentencia
firme, ya que tal firmeza origina la imposibilidad de resolver sobre lo pedido en el
juicio que aun no ha sido resuelto, con independencia de que éste se haya instado
antes que aquél, y que por el tramite procesal seguido por uno y otro, haya sido el
segundo el que alcanzé antes la sentencia ejecutoria.

Ahora bien, uno de los objetivos o fines de los recursos en materia electoral, es el de
establecer y declarar el Derecho de forma definitiva cuando surja una controversia o
presunta violacion de derechos; esto es, definir la situacién juridica que debe imperar.

2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 30, octubre de 2023, Tomo V, pagina
4885
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Asi, cuando surge una controversia y principalmente, cuando existe una presunta
afectacion en la esfera juridica de derechos de cualquier Protagonista de Cambio
Verdadero u 6rgano de MORENA, en contra de actos u omisiones por presuntas faltas
a la debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios democraticos,
durante los procesos electorales internos de Morena y/o Constitucionales, es que se
podra promover el Procedimiento Sancionador Electoral.

Es decir, es necesario que exista la posibilidad real de definir, declarar y decidir de
forma definitiva acerca de la situacion juridica que debe de prevalecer ante la
controversia planteada y, en su caso, la restitucion o reparaciéon de los derechos
vulnerados.

En este orden de ideas, las pretensiones del actor en su escrito de demanda consisten
en;

a) Que se cancele a Luis Fernando Salazar Fernandez su registro en el padron de
Protagonistas del cambio verdadero con la consecuente pérdida definitiva de
los derechos que le confiere el Estatuto y la Ley General de Partidos Politicos.

b) La cancelacion del registro de Luis Fernando Salazar Fernandez, como
candidato al Senado de la Republica.

c) Que la candidatura sea asignada a su persona.

Aun sin conceder, en el caso de que se comprobara que el documento que controvierte
el actor fuera falso, este hecho seria insuficiente para alcanzar las pretensiones del
actor.

En primer lugar, como se ha manifestado, el documento ya fue tomado en consideracion
para emitir la resolucion CNHJ-COAH-294-2023, no como elemento Unico de prueba,
sino en conjunto con el resto del caudal probatorio entonces remitido por la parte
denunciada. Todas las pruebas se ponderaron y analizaron para arribar a la conclusion
de la inexistencia de la transgresion a la BASE SEXTA de la Convocatoria al proceso
de seleccion de Morena para candidaturas al Senado de la Republica en las entidades
federativas sefaladas dentro del proceso electoral federal 2023-2024, que el C. Reyes
Flores Hurtado atribuia al C. Luis Fernando Salazar Fernandez.

Ahora bien, ni la Convocatoria, ni la normativa de Morena, prevén como causal de
ilegibilidad, la premisa que el actor expone.

Por tanto, no seria posible cancelar la candidatura del C. Luis Fernando Salazar
Ferndndez y mucho menos, de forma automatica, asignarla a su persona, pues se debe
partir de la premisa de que el proceso de seleccién de candidaturas se trata de un
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procedimiento complejo, el cual se organiza en varias etapas sucesivas en las que
intervienen diversos érganos partidistas.

De esta forma, en el caso se estima de aplicacion mutatis mutandis la hipotesis
contenida en la jurisprudencia 13/2004° de rubro y texto siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS
EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.- De la interpretacion sistematica de los articulos
41, parrafo segundo, fraccion 1V, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1,
inciso b); 25, y 84, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se desprende que uno de los objetivos o fines de
los medios de impugnacion en materia electoral, consiste en establecer y declarar el
derecho en forma definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar
cuando surge una controversia entre dos sujetos de derecho, no sélo respecto del actor,
sino también de su contraparte, incluidos los probables terceros interesados. El objetivo
mencionado hace evidente que uno de los requisitos indispensables para que el 6rgano
jurisdiccional electoral pueda conocer de un juicio y dictar la resolucién de fondo que
resuelva la controversia planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos
juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la posibilidad real de definir, declarar y
decir en forma definitiva el derecho que debe imperar ante la situacion planteada. Tal
requisito constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion que, en caso
de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda respectiva o el
sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo contrario, se estaria ante la
posibilidad de conocer de un juicio y dictar una resolucién que no podria juridicamente
alcanzar su objetivo fundamental.

En este orden de ideas es inconcuso que para la interposicion de la demanda se
actualiza lo previsto en el articulo 22 inciso e) fraccion Il del Reglamento de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia, por lo que, en razon de lo expuesto en lineas
anteriores, lo conducente es decretar su improcedencia.

VISTA la cuenta que antecede, con fundamento en los articulos 49 inciso n), 54 y 56
del Estatuto de MORENA, asi como del articulo 22 inciso e), fraccion |, del Reglamento
de la CNHJ, las y los integrantes de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

ACUERDAN

PRIMERO. Férmese y registrese el expediente para el recurso referido con el nUmero
CNHJ-COAH-223/2024, en el Libro de Gobierno.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de queja promovido por el C. Reyes Flores
Hurtado en virtud de lo expuesto en este Acuerdo.

3 Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, paginas 183y 184.



TERCERO. Notifiquese a la parte actora del presente acuerdo para los efectos
estatutarios y legales a los que haya lugar.

CUARTO. Publiquese en estrados electronicos de este 6rgano jurisdiccional por un
plazo de 5 dias a efecto de dar publicidad al mismo y notificar a las partes y terceras

personas interesadas.

QUINTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, una
vez quede firme.

Asilo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo con lo establecido en el articulo
122 inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”

/'

A | : /A
e Y T R (LU, /,’
DONAJI ALBA ARROYO EMA ELOISA VIVANCO ESQUIDE
PRESIDENTA SECRETARIA

/

/
f

e ._

ZAZIL CITLALLI CARRERAS ANGELES ALEJANDRO VIEDMA VELAZQUEZ
COMISIONADA COMISIONADO

'/,.‘ | ‘,'.‘/'_\‘.i;'.r : ]/’ —
MR M. RIOS GARCIA

COMISIONADQ |




morena[dilj}

Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 19 de MARZO DE 2024

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-222/2024
PARTE ACTORA: VIANNEY GARCIA TAPIA

AUTORIDADES RESPONSABLES: COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMISION NACIONAL
DE ELECCIONES Y COMISION NACIONAL DE
ENCUESTAS, TODAS DE MORENA

ASUNTO: Se notifica acuerdo de improcedencia
A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES
Con fundamento en los articulos 54 al 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA, 11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29y 30, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de Improcedencia emitido por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 19 de marzo del afio en curso, dentro del
expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la
cual queda fijada en los estrados electrénicos de este drgano jurisdiccional junto con la
presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 20:50
horas del 19 de marzo del 2024
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MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
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Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

Ciudad de México, a 19 de marzo de 2024

PONENCIA IV

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-PUE-222/2024
PARTE ACTORA: Vianney Garcia Tapia.

AUTORIDADES RESPONSABLES: Comité
Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de
Elecciones y Comisién Nacional de Encuestas,
todas de Morena.

ASUNTO: Improcedencia

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena da cuenta del oficio SCM-SGA-
OA-376/2024, recibido en la sede nacional de nuestro partido politico el dia 16 de marzo
de 2024 a las 20:26 horas, con numero de folio 001589.

Del oficio de cuenta, se desprende el acuerdo de reencauzamiento de fecha 16 de marzo
de 2024 dictado por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del expediente SCM-JDC-139/2024 en el que se acordd
lo siguiente:

“Reencauzamiento

(...)

De tal suerte, lo resuelto en el presente acuerdo se adopta a efecto de dar
vigencia a lo dispuesto por los articulos 41 base tercer parrafo y 116 fraccién
IV, inciso f) de la Constitucion, en relacién con el 2 parrafo 3 de la Ley de Medios
y 5 parrafo 2 de la Ley de Partidos por cuanto al derecho de autoorganizacion
y autodeterminacion de los partidos politicos a fin de que resuelvan sus
controversias, a la luz de lo dispuesto por sus documentos basicos, ello con el
fin de lograr mayor legitimidad su decision interna.



Por tanto, el presente asunto debe reencauzarse a la Comisiéon de
Justicia, para que:

a) En un plazo maximo de 3 (tres) dias naturales contados a partir de la
notificacion de este acuerdo- sustancie y resuelva el medio de impugnacion
conforme a derecho corresponda, y notifique la resolucién a la parte actora
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su emision; vy,

b) Una vez hecho lo anterior, informe a esta Sala Regional sobre las acciones
realizadas en el plazo de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
debiendo remitir copia certificada de las constancias que acrediten su dicho.

ACUERDA

SEGUNDO. Reencauzar la demanda que dio origen a este juicio a la Comision
de Justicia en los términos precisados en el presente acuerdo.

En ese orden de ideas, de las constancias que se remiten a esta Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia se obtiene la demanda presentada por la C. VIANNEY GARCIA
TAPIA, en contra del Comité Ejecutivo Nacional, la Comisién Nacional de Elecciones y la
Comision Nacional de Encuestas.

Vista la queja presentada por, férmese expediente y registrese en el libro de gobierno con
la clave CNHJ-PUE-000/2024.

Consideraciones previas

En términos del articulo 17 de la Constitucion Federal, en relacién con los articulos 49
incisos f) y h), y 54 del Estatuto de Morena, esta Comisidn Nacional tiene la obligacién de
examinar las quejas presentadas para que, en caso de que se advierta un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, deseche de plano el escrito inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto; es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda; de
igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y plena
conviccién de que la causa de improcedencia en cuestién, sea operante en el caso
concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo clara, segura y evidente que es
su actualizacion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”.



Por esa razén, previo a la admision del escrito de queja, esta Comisién Nacional procede a
examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia correspondientes; ello porque la
observancia de los requisitos procesales para la activacion de la maquinaria jurisdiccional,
también forma parte de los deberes juridicos de las personas juzgadoras para garantizar
una tutela judicial efectiva.

Analisis integral de la demanda

El estudio de la presente queja se efectia en términos de la jurisprudencia 2/1998,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro establece: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”, que ordena el examen total de los medios de impugnacion
presentados ante las autoridades electorales.

De las consideraciones que se vierten en la demanda, la cual se trata como un todo, se
obtiene lo siguiente:

“C. VIANNEY GARCIA TAPIA en mi caracter de aspirante a participar en el
Proceso de Seleccion de Candidatas y Candidatos a integrantes del H.
Ayuntamiento de Tilapa, Puebla, por el Partido Politico Morena y en pleno uso
de mis derechos politicos electorales;

(..
PRIMER AGRAVIO

(...) violando el principio de certeza, legalidad e imparcialidad se publicé por
parte del Comité Ejecutivo Estatal de Morena la postulacion como candidata a
la Presidencia Municipal de Tilapa a la C. Xochitl Gabriela Ariza Razo, cuando
lo correcto era postular a la suscrita en atencién a ser la Unica candidata
registrada ante dicho instituto politico para la Presidencia Municipal de Tilapa,
Puebla (...) con lo que se acreditara que la C. Xochitl Gabriela Ariza Razo no
participd en el proceso interno y del que ilegalmente ahora es la candidata
postulada por el partido politico Morena a la presidencia municipal de Tilapa,
Puebla.

(oer)-

SEGUNDO AGRAVIO

(...) sin existir una justificacion debidamente fundamentada y motivada; el
comité Ejecutivo Estatal de Morena a través de la red social Facebook realizé
la publicacion mediante el cual sefialan los candidatos que representaran a
Morena, en el préximo proceso electoral en los siguientes municipios (...) Tilapa
(...), apareciendo como candidata a la Presidencia Municipal de Tilapa Xochitl
Gabriela Ariza Razo; violando con ello el proceso interno que nos ocupa en
virtud de postular a la C. Xochitl Gabriela Ariza Razo, como candidata a la
Presidencia Municipal de Tilapa (...).



Ahora bien, (...) al momento de que el Comité Ejecutivo Estatal de Morena,
realiza la publicacion de las candidaturas a las Presidencias Municipales del
Estado de Puebla; en el que se determina a la C. Xochitl Gabriela Ariza Razo,
como candidata a la Presidencia Municipal de Tilapa; de tal manera que la
suscrita tiene desconocimiento de la manera en que dicha persona postulada
agoto6 cada una de las etapas del proceso interno.

(...)

Es por lo anterior que debe revocarse la postulacién de la C. Xochitl Gabriela
Ariza Razo por las violaciones sistematicas al proceso interno relacionado a la
Presidencia Municipal de Tilapa; toda velez que existe falta de certeza en su
postulacion (...).

Finalmente (...) las actuaciones realizadas para la designacion de la C. Xochitl
Gabriela Ariza Razo como candidata a la Presidencia Municipal de Tilapa,
Puebla; toda vez que (...) dicha postulacion NO se encuentra apegada a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad e independencia (...)
se postula a una persona que no participo (sic) en la etapa de registro (...)".

De lo transcrito es posible advertir la configuracion de la siguiente hip6tesis que impide una
resolucién de fondo.

IMPROCEDENCIA

De acuerdo a los hechos que revelan las constancias de autos, esta Comisién Nacional
estima que la queja presentada debe decretarse improcedente, al actualizarse la causal
prevista en el articulo 22, inciso d), del Reglamento de la Comision Nacional, que a la letra
dispone:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarard improcedente cuando:

(...)
d) El recurso de queja se haya presentado fuera de los plazos establecidos
en el presente reglamento.

..y

Al respecto, en términos de lo previsto por el articulo 38 del Reglamento de esta Comisién
Nacional!, el procedimiento sancionador electoral es la via adecuada para reclamar los

1 Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podrda ser promovido por cualquier
Protagonista de Cambio Verdadero u 6rgano de MORENA, en contra de actos u omisiones de las y
los sujetos sefialados en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas faltas a la debida
funcion electoral, derechos fundamentales y principios democréticos, durante los procesos
electorales internos de MORENA y/o Constitucionales.



actos que susciten durante el desarrollo de los procesos internos, como lo es lo relacionado
con el proceso de selecciéon de candidaturas.

Para establecer la temporalidad en que habra de interponerse el procedimiento sancionador
electoral, el articulo 39 del mismo Reglamento establece un plazo de 4 dias naturales para
acudir a la tutela judicial.

Asimismo, el articulo 40? del Reglamento y el 58° del Estatuto, sefialan que cuando la
violacién reclamada se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, todos los
dias y horas seran considerados como habiles, los plazos se computaran de momento a
momento, y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

Caso concreto

De lo transcrito se obtiene que el motivo de queja radica en controvertir designacion de la
C. Xéchitl Gabriela Ariza Razo como candidata para contender por la presidencia municipal
de Tilapa, en el estado de Puebla, violentado asi lo establecido en la CONVOCATORIA AL
PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024*.

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por la Base TERCERA de la Convocatoria en
mencion, los registros serian publicados en la pagina de internet https://morena.org/.

En ese sentido, la fecha maxima para publicar los registros aprobados fue modificada por
la Comision Nacional de Elecciones el 03 de enero de 2024, con la emisiéon del ACUERDO
QUE EMITE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES POR EL QUE SE AMPLIA EL
PLAZO PARA LA PUBLICACION DE LA RELACION DE REGISTROS APROBADOS AL
PROCESO DE SELECCION DE MORENA PARA LAS CANDIDATURAS A CARGOS DE
DIPUTACIONES LOCALES, AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE
COMUNIDAD Y JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024 PARA LAS ENTIDADES QUE SE INDICANS®,

Acuerdo, que establecid, para el caso de Puebla, como nueva fecha méaxima para publicar
las solicitudes de registro aprobadas, el 09 de marzo de 2024

2 Articulo 40. Durante el Procedimiento Sancionador Electoral, todos los dias y horas son habiles.
Los plazos y términos se computaran de momento a momento, si estan sefialados por dias, estos
se consideraran de veinticuatro horas.

3 Articulo 58°. En ningun plazo o término se contaran los dias en que no puedan tener lugar
actuaciones de la Comisién Nacional. Dichos términos se computaran contando los dias habiles,
entendiendo como tales todos los dias a excepcion de los sdbados, domingos y los inh&biles que
determinen la Ley Federal del Trabajo. Durante los procesos electorales internos, todos los dias
y horas son hébiles. Los plazos y términos se computaran de momento a momento, si estan
sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.

4 En adelante Convocatoria.

> Consultable en la siguiente liga: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/APRALTE.pdf
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Al respecto, es un hecho notorio para este rgano de justicia intrapartidaria® que los
resultados controvertidos estan disponibles para consulta a través del hipervinculo
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/RAPMPBLSB.pdf del cual se obtiene
que, en efecto, la C. Xéchitl Gabriela Ariza Razo , aparece como registro aprobado para
seguir participando por la candidatura de la presidencia municipal de Tilapa, en el estado
de Puebla.

Publicacion que tuvo verificativo el 09 de marzo de 2024, lo que se corrobora a través
de la cédula de publicitacion por la cual, la Comision Nacional de Elecciones informa la
fecha y hora ciertas en que se llevo a cabo la publicitacion del registro controvertido por el
actor, visible en el hipervinculo https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2024/CDL/CDLPMPBLSB.pdf

m o re na COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

La esperanza de México

CEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del dia nueve de marzo de dos
mil veinticuatro, el suscrito Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco, en mi
caracter de Coordinador Juridico del Comité Ejecutivo Nacional en representacién
de la Comisién Nacional de Elecciones, de conformidad con el Acuerdo mediante el
cual se designa representacion legal de la Comisiéon Nacional de Elecciones ante
las autoridades administrativas y jurisdiccionales, emitido el dieciocho de
septiembre de dos mil veintitrés, y la certificacion hecha por el Notario Publico Jean
Paul Huber Olea y Contré, del testimonio contenido en el libro uno, de la escritura
publica nimero doscientos treinta y uno, en la Ciudad de Saltillo, Estado de
Coahuila de Zaragoza, el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, del poder que
me otorga Mario Martin Delgado Carrillo, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del partido Morena, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 3, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos; se hace constar que
se fija en los estrados electrénicos ubicados en el portal web www.morena.org, la
segunda relacion de solicitudes de registro aprobadas al proceso de selecciéon
de MORENA para las candidaturas a las presidencias municipales en el Estado
de Puebla, para el Proceso Electoral Local 2023-2024.

MTRO. LUIS EURIPIDES NDRO FLORES PACHECO
COORDINADOR JURIDICO DEL£OMITE EJECUTIVO NACIONAL EN
REPRESENTACION DE LA COMISION NACIONAL DE ELECCIONES

Documental que en términos de lo previsto por los articulos 59, 86 y 87 del Reglamento de
esta Comision, tienen el caracter de documental puablica, la cual adquiere valor probatorio
pleno y eficaz para demostrar los hechos que informan; en este caso, los registros
aprobados y la fecha de su emision.

6 En términos del articulo 53 del Reglamento.
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Tiene aplicacion la jurisprudencia numero 226, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en la pagina 153, del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, bajo el rubro y tenor siguientes:

“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tiene ese caracter los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones y, por consiguiente, hacen prueba
plena.”

Sobre las cédulas de publicitacion, la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion,
en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1196/2022 y SUP-JDC-1197/2022, resolvid que
son mecanismos idoneos para establecer una fecha cierta de las actuaciones que se llevan
a cabo por los 6rganos del partido.

Asi, dichas cédulas de publicitacion obedecen a los principios de maxima publicidad,
certeza y transparencia, los cuales se cumplen en razén de que en los juicios de la
ciudadania SUP-JDC-754/2021 y SUP-JDC-238/2022, se validé la modalidad de
notificacion de los actos juridicos emitidos a través de las cédulas de notificacion que al
efecto se publicitan en la pagina oficial de este partido politico.

En ese orden de ideas, tenemos que el actor afirma en su escrito de demanda:

“4.- El dia diez de marzo de 2024, el Partido Politico MORENA, mediante la
red social Facebook publico "El Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Puebla,
hace publicos, los resultados de la Comision Nacional de Elecciones respecto
a los candidatos que representaran a Morena, en el préximo proceso electoral
en los siguientes municipios: Tepeyahualco de Cuauhtémoc, Tetela de
Ocampo, Tételes de Avila Castillo, Teziutlan, Tilapa, Tlanepantla, Tochtepec,
Tulcingo, Tzicatlacoyan, Vicente Guerrero, Xayacatlan de. Bravo, Xicotlan,
Xochiltepec, Zacapala, Zacapoaxtla, Zaragoza, Zinacatepec y Zoquiapan,
apareciendo como candidata a la Presidencia Municipal de Tilapa Xéchitl
Gabriela Ariza Razo.”

La parte actora adjunta como referencia para demostrar la existencia del registro que
controvierte, una captura de pantalla de una publicacion en la red social Facebook, donde
puede apreciarse la relacion de solicitudes de registro aprobadas al proceso de seleccion
de MORENA para las candidaturas a las presidencias municipales en el estado de Puebla
para el Proceso Electoral Local 2023-2024, lo cual, asegura, realiz6 el 10 de marzo pasado.

Sin embargo, el motivo de su controversia se circunscribe al proceso interno que rige la
Convocatoria correspondiente cuyos resultados controvertidos, como ya se demostro a
partir del contenido que informan las documentales publicas antes referidas, en
concatenacion con lo previsto en la BASE TERCERA de la propia Convocatoria, acontecio
el 09 de marzo. Ademas, se precisa que en el tltimo péarrafo de esa misma BASE se previd



lo siguiente: “Asimismo, las personas aspirantes, la militancia y la ciudadania
simpatizante o cualquier otra persona interesada, tienen el deber de cuidado del
proceso, por lo que deberé estar atenta a las publicaciones de los actos y etapas del
proceso atraves del sitio de internet referido”.

Es decir, el actor tenia la obligacion de realizar las acciones necesarias a fin de estar
enterado de las publicaciones realizadas por los 6rganos partidistas responsables durante
el desarrollo del proceso interno para el cual se registré y que previd la publicacién de los
resultados en la pagina web de este instituto politico.

En este sentido, el computo del plazo legal para interponer el medio de impugnacion se
debe contabilizar a partir del momento siguiente a aquel en que se efectud la publicacion
del resultado que se impugna; esto es, a partir 09 hasta el 13 de marzo siguiente.

No obstante, lo anterior, el actor presentd su escrito de queja ante la oficialia de partes
comun de la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el 14 de marzo del afio en curso; es decir, promovié su inconformidad fuera
del plazo previsto por el Reglamento de esta Comision Nacional de Honor vy Justicia,
por lo que se actualiza la extemporaneidad en la presentacion de su demanda.

Para mayor claridad, se inserta la tabla siguiente:

Fecha de
presentacion de
la demanda

Publicacion del ., . Dia 4

acto impugnado (conclusién
del plazo)

14 de marzo de
09 de marzo de 13 de 2024
2024. 10 de marzo | 11 de marzo | 12 de marzo

marzo .
(extemporanea)

Toda vez que el recurso intentado fue presentado fuera del plazo de 4 dias naturales
concedido para su interposicion, a juicio de esta Comision, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 22, inciso d) del Reglamento y, por ende, resulta
improcedente el recurso de quejay debe ser desechado.

Por tanto, con fundamento en los articulos 49 inciso 0), 54 y 56 del Estatuto de Morena, asi
como del articulo 22 inciso d) del Reglamento de la CNHJ, las y los integrantes de la

Comisién Nacional.

ACUERDAN



PRIMERO. Férmese y registrese el expediente para el recurso referido con el nimero
CNHJ-PUE-222/2024, en el Libro de Gobierno.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de queja promovido por la C. Vianney Garcia
Tapia en virtud de lo expuesto en este Acuerdo.

TERCERO. Notifiquese al actor del presente acuerdo para los efectos estatutarios y
legales a los que haya lugar.

CUARTO. Publiquese durante 5 dias habiles, en estrados electrénicos de este érgano
jurisdiccional el presente acuerdo a fin de notificar a las partes y demas personas
interesadas, para los efectos estatutarios y legales a que haya Ilugar.

QUINTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, una vez
quede firme.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122
inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 19 DE MARZO DE 2024

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-216/2024

PARTE ACTORA: EDELIA ORTEGA MARQUEZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: Se notifica acuerdo de Improcedencia.

A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con fundamento en los articulos 54 al 60 del Estatuto del partido politico nacional MORENA,
11y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
de Improcedencia emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
de fecha 18 de marzo del afio en curso, dentro del expediente al rubro indicado, para los
efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la cual queda fijada en los estrados
electrénicos de este 6rgano jurisdiccional junto con la presente cédula, a efecto de notificar
a las partes y demas interesados, siendo las 09:40 horas del 19 de marzo del 2024

/‘L_}"‘"‘”' =7

MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 18 DE MARZO DE 2024
PONENCIA IV

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL
EXPEDIENTE: CNHJ-NAL-216/2024
PARTE ACTORA: EDELIA ORTEGA MARQUEZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DE MORENA

ASUNTO: IMPROCEDENCIA.

La Comision Nacional de Honestidad y Justicia da cuenta del escrito de queja
presentado por la C. Edelia Ortega Marquez en oficialia de partes de este partido politico
con fecha 24 de febrero del 2024 siendo las 17:49 pm, asignandole el numero de folio
000943.

Vista la cuenta, formese el expediente y registrese en el libro de gobierno con clave CNHJ-
NAL-216/2024.

Consideraciones previas

En términos del articulo 17 de la Constitucion Federal, en relacién con los incisos h) y f) de
los articulos 49 y 54 del Estatuto de Morena, esta Comision Nacional tiene la obligacion de
examinar las quejas presentadas para que, en caso de que se advierta un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, deseche de plano el escrito inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto, es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demanda; de
igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la certidumbre y plena
conviccion de que la causa de improcedencia en cuestién, sea operante en el caso
concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo clara, segura y evidente que es
su actualizacion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
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TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA
DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”.

Por esa razén, previo a la admision del escrito de queja, esta Comisién Nacional procede a
examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia correspondientes; ello porque la
observancia de los requisitos procesales para la activaciéon de la maquinaria jurisdiccional,
también forma parte de los deberes juridicos de las personas juzgadoras para garantizar
una tutela judicial efectiva.

Anélisis integral de la demanda

El estudio de la presente queja se efectia en términos de la jurisprudencia 2/1998,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro establece: “AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL”, que ordena el examen total de los medios de impugnacion
presentados ante las autoridades electorales.

Asi las consideraciones que se vierten en la demanda, las cuales se tratan como un todo,
se obtiene:

“La que suscribe C. EDELIA ORTEGA MARQUEZ ciudadana Mexicana en
pleno uso de mis derechos politico- electorales, en mi cardacter de militante
y Consejera Nacional del Consejo Nacional de MORENA y Secretaria
General del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Oaxaca; caracter que
se encuentra debidamente acreditada en tos archivos que ocupa la Secretaria
General de este instituto politico, y personalidad que acredito con la copia simple
de la credencial para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral...

(..)

Hechos

IV. Una vez realizado el registro correspondiente, y previa valoracion y
calificacién de los perfiles por parte de la Comision Nacional de Elecciones, la
Comisién emitio los listados respectivos de las personas que participarian en el
proceso de insaculacion 2024, por lo cual, realizaron listados correspondientes
para hombre y mujeres que participarian a los cargos de Senaduria y
Diputaciones y de los cuales se distingui6 una de Consejeros Nacionales,
denominada como REGISTROS PARTICIPANTES PARA EL PROCESO DE
INSACULACION PARA EL SENADO RP 2023-2024 LISTA NACIONAL
CONSEJEROS NACIONALES, en la lista correspondiente al género fernenino.

(...)
Viil.



Alrededor del minuto 21 con 16 segundos de la transmision en vivo, el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional, junto con las asistentes que auxiliaban en la
eleccion de los numeros de cada una de las tombolas, se dieron a la tarea de
elegir a la siguiente mujer que ocuparia el siguiente lugar dentro del orden de
pretacion, por lo que escogen tos siguientes numeros para formar el "Nimero
Unico" de registro de ganador:

()

IX. Una vez obtenido el nimero, el Presidente Nacional procedio a verificarlo con
la mesa integrada por la Comisién de Justicia del Partido, asi como con el Notario
Puablico 222 el Lic. Ponciano Lopez Juarez; sin embargo pese al numero arrojado
del cual se advierte especificamente el "099", una persona informé que el
numero obtenido fue el 097; no obstante una persona que se encontraba
asistiendo en el proceso Informé que dicho numero le correspondia a la
ciudadana EDELIA ORTEGA MARQUEZ, nimero que me fue asignado en la
lista referida en el numeral 2 del hecho marcado con el numero V, por lo que
quedaron insaculadas las siguientes personas.

PRETENSION

UNICA. Que se me reconozca como Candidata seleccionada por insaculacién a
la lista nacional para el Senado de la Republica por el Principio de
Representaciéon Proporcional en la posicion 16 propietaria, de acuerdo con el
orden de prelacion referido por las responsables:”

[sic]
Lo resaltado es propio de esta Comision

De lo anterior se logra desprender que la C. Edelia Ortega Marquez, sefiala como acto
impugnado, que no se le reconozca como Candidata seleccionada por insaculacion a la
lista nacional para el Senado de la Republica por el Principio de Representacion
Proporcional en la posicién 16 propietaria, de acuerdo con el orden de prelacién.

Lo que atribuye en calidad de autoridad responsable a la Comision Nacional de
Elecciones de MORENA.

IMPROCEDENCIA

La causa de improcedencia que se estima actualizada, se encuentra prevista en el articulo
22, inciso a), del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia que a la
letra dispone:

“Articulo 22. Cualquier recurso de queja se declarara improcedente cuando:

a) La o el quejoso no tenga interés en el asunto; o teniéndolo no se afecte su
esfera juridica”



Marco juridico

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion' ha determinado que se
materializa el interés juridico procesal cuando: i) se plantea en la demanda la afectacién
de algun derecho sustancial del promovente, y 1) este demuestra que la intervencion de la
autoridad jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacion.

En un sentido semejante, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que los elementos constitutivos del interés juridico consisten en: i) la existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y Il) que el acto de autoridad afecta ese
derecho, de lo que se puede derivar el agravio correspondiente?.

De lo anterior se advierte que tiene un interés juridico quien es titular de un derecho
subjetivo, como los derechos politico-electorales relacionados con la auto organizacion y
auto determinacion de los partidos politicos reconocidos en el articulo 41 de la Constitucion,
y se encuentra frente a un acto que puede afectar ese derecho de alguna manera.

Asi, quien pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar ante una situacion
en donde es factible que se incide de manera directa e inmediata sobre su esfera juridica
de derechos, debiendo ademas, cumplir con la carga procesal que establece la normativa
aplicable al acto que se combate, consistente en que el promovente de la queja debe
demostrar su interés juridico, en virtud de que una cosa es la existencia del acto en si mismo
y otra el perjuicio que éste pueda deparar a la persona en concreto.

Ahora bien, existe otro tipo de interés llamado legitimo, el cual, no se asocia a la
existencia de un derecho subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda a la "especial
situacion frente al orden juridico”.

Para probar el interés legitimo, debera acreditarse que: a) exista una norma constitucional
en la que se establezca o tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una
colectividad; b) el acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacién que
guarda el ciudadano accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de manera individual
o colectiva; y c) el promovente pertenezca a esa colectividad.

Asi, el interés legitimo supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de quien
reclama la violacién, por lo cual éste debe demostrar ese agravio y su pertenencia al grupo
gue en especifico sufrid o sufre el agravio que se aduce en la demanda. Los elementos
constitutivos del interés legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno
de ellos para que el medio de defensa intentado sea improcedente.

1 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”

2 De conformidad con la jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Jurisprudencia; 102 época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 64, marzo de
2019, Tomo I, pag. 1598, niumero de registro 2019456.



Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-699/2021 sostuvo que no se cuenta con
el interés juridico necesario para controvertir procesos internos, cuando del andlisis a las
constancias que obran en autos, no se advierte que se haya acreditado haber llevado a
cabo su registro conforme a las bases previstas en la convocatoria atinente, a pesar de
contar con la calidad de militante.

Se transcribe la parte conducente:

“En efecto, del analisis a la convocatoria emitida por dicho instituto politico, es
posible advertir que, con relacion al registro de las y los aspirantes, se previd
gue su solicitud debia realizarse ante la Comision Nacional de Elecciones de
dicho instituto politico.

Para lo cual, dicho 6rgano partidista revisaria cada una de las solicitudes
presentadas y, valoraria los perfiles de cada uno de los aspirantes de
conformidad con sus atribuciones contenidas en los estatutos, dando a conocer
Unicamente los registros de las personas aprobadas, quienes tendrian el
derecho de poder patrticipar en las subsecuentes etapas.

Asimismo, en la base 1 del citado documento convocante, se enfatizé que solo
las personas firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la Comision
Nacional de Elecciones de MORENA podrian participar en las siguientes
etapas del proceso respectivo.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Superior advierte que la parte actora no
acreditdé haber participado en dicho proceso, ello porque no existe documento
alguno a través del cual se evidencie que hubiera solicitado su registro ante la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, ni mucho menos que lo hubiera
realizado en la temporalidad prevista para tal efecto.

Por el contrario, del andlisis al escrito de demanda, se evidencia que la
parte actora Unicamente pretende acreditar el requisito en analisis bajo el
argumento de que es militante y Secretaria de Mexicanos en el Exterior y
Politica Internacional del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, lo cual
a juicio de este 6rgano, resulta insuficiente para que pudiera tenerse por
colmado el requisito en analisis.

Ello es asi, ya que como se analizo, el interés juridico requiere la existencia de
un derecho subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado y, sobre todo, que
el acto de autoridad afecta ese derecho.

En ese sentido, si la parte actora pretende acreditar dichos elementos con la
calidad que ostenta, esta Sala Superior estima que ello resultaba insuficiente,
pues no evidencié de qué manera, ello le pudiera generar un beneficio personal
en caso de asistirle la razén respecto de las razones aducidas en el fondo de
la controversia.

Sobre todo, porque la Unica manera a través de la cual pudo haber resentido
una afectacion directa a sus derechos politico-electorales y partidarios, era
realizando su registro conforme a las bases establecidas por MORENA en la
convocatoria respectiva.

De ahi que, si en el caso no acreditd haber llevado a cabo su registro en los
términos previstos en la convocatoria, es evidente que cualquier decisién que
se hubiera adoptado durante el desarrollo de dicho proceso interno, no le podria
generar afectacion alguna a sus derechos partidarios y/o politico-electorales.”




Entonces, esta Comisién procede al estudio de la controversia, conforme a las directrices
indicadas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion descritas con
anterioridad.

Analisis del caso

En el presente asunto, se tiene que la C. Edelia Ortega Marquez, acude a instaurar una
gueja en contra de la Comision Nacional de Elecciones, por la integracion de la lista
de prelacion para las candidaturas al Senado de la Republica, por representacion
proporcional.

La promovente sefiala que en el proceso de insaculacién fue insaculada en la posicion
numero 16; empero, otra persona fue insertada en ese espacio.

Como se anuncié en parrafos precedentes, para estar en aptitud de controvertir actos
relacionados con los procesos de seleccion de candidaturas organizados por Morena, de
acuerdo con lo indicado por la Sala Superior, se necesita satisfacer el requisito consistente
en acreditar la participacion en esos procesos.

Al respecto, esta Comisiébn Nacional advierte que la impugnante no acredita haberse
inscrito en términos de lo previsto por la Convocatoria para el proceso de seleccién de
candidaturas que ahora combate.

Para justificar esa afirmacion, se procede a realizar la narracion de las pruebas que
acompafan sus escritos de queja, consistentes en:

‘“PRUEBAS
1. TECNICA - Consistente en la transmisién en vivo de la red social Facebook:
https://www.facebook.com/Partido Morena
Ma/videos/24087187883210067Iocala- es LA en la cual el Presidente Nacional
del Partido C. Mario Delgado Carrillo, realiza el proceso de insaculacion 2023-
2024,

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la lista de Consejeros Nacionales
que se registraron para participar en el proceso de insaculacién para el Senado
RP 2023- 2024 y en el cual se observa que la suscrita C. EDELIA ORTEGA
MARQUEZ, tiene el No. Unico 059.

3. DOCUMENTAL PUBLICA.-Consistente en el instrumento notarial con
namero de acta dieciséis mi novecientos sesenta y siete que integra el volumen
namero ciento noventay cinco, pasado ante la Fe del Notario Auxiliar Lic. Carlos
Cruz Leyva de la Notaria de numero 28 que titula ot Lic. Juan Manuel Cruz
Acevedo, en el Estado de Oaxaca, dentro de la cual constan los hechos
manifestados en el apartado del presente medio de impugnacion, misma que
relaciono con la totalidad de los hechos manifestados con anterioridad. Misma
que cuenta con un anexo que cuenta con nueve placas fotograficas del video



en vivo transmitdo en la red social Facebook en el
https://www.facebook.com/Partido_MorenaMx/videos/24087187893210067loc
ala

enlace

4. LA DOCUMENTAL. Consistente en el la copia simple del oficio
REPMORENAINE- 483/2022 dentro del cual informe al instituto Nacional
Electoral la conformacion del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Oaxaca,
asi como la inscripcion en el libro de registro de la Direccion del Secretariado
del Instituto Nacional Electoral de fecha siete de octubre del afio dos mil
veintidés en la cual se reconoce mi caracter de Secretaria General de dicho
comité”.

Del listado que precede no se obtiene evidencia alguna que demuestre fehacientemente
gue la persona quejosa se registrd al proceso de seleccion de candidaturas en términos de
la Convocatoria.

Se dice lo anterior, porque en términos de la Base Primera, inciso d) de la Convocatoria,
las personas que aspiran a los cargos de eleccion indicados en la Convocatoria, entre los
gue se encuentra el que menciona la parte actora, obtendrian al momento de su inscripcion
un acuse por parte del sistema, como se corrobora de la siguiente transcripcion:

“PRIMERA. DE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION. La solicitud de inscripcién
para el registro de aspirantes para ocupar las candidaturas de MORENA se
realizara ante la Comision Nacional de Elecciones, en los términos siguientes:

d) El sistema de registro emitird el acuse correspondiente del envio de la
solicitud de inscripcion para ser registrado en el proceso interno, sin que este
documento garantice la procedencia del registro, asi como tampoco genera
expectativa de derecho alguno, salvo el correspondiente derecho de
informacion”.

En ese entendido, carece de motivo suficiente para acudir a controvertir actos relacionados
con el proceso de seleccion de candidaturas establecido en la convocatoria.

Ello porque, de conformidad con lo previsto en el articulo 54 del Reglamento, es un hecho
notorio que el periodo de inscripcién para ser registrados como aspirantes a ocupar las
candidaturas para las diputaciones a elegirse por el principio de mayoria relativa, se llevo a
cabo en el correspondiente del 20 al 25 de noviembre de 2023, esto a través de la pagina
de internet http://registro.morena.app.

No pasa inadvertido por esta Comisién que la accionante ofrece como medio de prueba
para acreditar su interés, una captura de pantalla siguiente:


http://registro.morena.app/

morena

La esperanza de México

EDELIA ORTEGA MARQUEZ

OAXACA
DF 01

CONFIRMACION DE REGISTRO

No obstante, la probanza ofertada descrita resulta insuficiente para demostrar su
registro, pues este no constituye un documento idoneo conforme las bases de la
Convocatoria, para acreditar su participaciéon dentro del proceso interno de seleccion de
candidaturas de morena a las senadurias en el proceso electoral federal 2023-2024.

De la inspeccion al cédigo “QR” que aporta la impugnante, diligencia que se realizé en
términos de lo previsto en el articulo 55 del Estatuto de MORENA, en relacion con el articulo
461, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales de
aplicaciéon supletoria, no se pudo constatar su inscripcion al proceso de seleccion de
candidaturas que controvierte.

Por el contrario, la informacién que arroja el mecanismo digital que aporta, no conduce a
ningun sitio, siendo ademas que, es un hecho notorio para esta Comision Nacional, que los
acuses de registro que emitié el sistema de registro de la Comisién Nacional de Elecciones,
estan confeccionados de forma distinta, por lo que el cédigo “QR” que se adjunta, no
sustituye al documento que emite el sistema una vez que concluye el registro.

En consecuencia, carece de motivo suficiente para acudir a controvertir actos relacionados
con el proceso de seleccion de candidaturas establecido en la Convocatoria, en los términos
precisados parrafos precedentes.



En ese hilo conductor, para acreditar que las personas aspirantes se inscribieron
correctamente al proceso de seleccion, la Convocatoria previé emitir un acuse para tales
efectos, documento idéneo que debid ser ofertado por la parte actora, con el propdsito de
acreditar que participé en dicho proceso y asi, corroborar la calidad de aspirante, no el que
la parte actora exhibe copia simple de su credencial para votar.

Por ello, carece de motivo suficiente para acudir a controvertir actos relacionados con el
proceso de seleccién de candidaturas establecido en la Convocatoria al proceso de
seleccién de morena para candidaturas a diputaciones federales en el proceso electoral
federal 2023-2024, refrendando que sélo quienes concursan en dicho proceso interno, se
encuentran en aptitud de controvertir aspectos relacionados con las etapas que se
contemplan en la Convocatoria.

Adicionalmente, del escrito presentado se desprende que, para alcanzar su pretension, la
parte promovente ofreci6 documentales consistentes en imagenes de las cuales se
aprecian diversos hechos que no se relacionan con la inscripcion de la parte actora al
proceso de seleccion que combate, es decir, las probanzas ofertadas resultan insuficientes
para demostrar su registro, ni que sea militante en este partido politico.

En conclusion, la quejosa no prueba contar con interés juridico en el asunto dado que
no acompafia documento alguno con el que pueda sustentar que es participante del
proceso de seleccion interna en el que ocurrio la falta demandada y que, supuestamente,
le causaria un agravio a su esfera juridica y de derechos por lo que, al no acreditarse el
vinculo juridico requerido, no resulta posible considerarla con la facultad de recurrir las
presuntas violaciones que reclama.

Lo que encuentra asidero en la ejecutoria de la Sala Superior invocada en el apartado que
precede, conforme al cual, es insuficiente el interés juridico cuando no se demuestra haber
participado en el proceso interno que se combate y que, asimismo, sustenta la
jurisprudencia 27/2013 de la Sala Superior, de rubro “INTERES JURIDICO. LOS
PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS
RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN®”.

En sentido similar ha resuelto el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
los juicios Asunto: SUP-JDC-1016/2021, SCM-JDC-205/2021, ST-JDC-192/2021, SX-JDC-
190-2021.

En este orden de ideas es inconcuso que para la interposicion de la demanda se actualiza
lo previsto en el articulo 22 inciso a) del Reglamento de la CNHJ por lo que, en razén de lo
expuesto en lineas anteriores, lo conducente es decretar su improcedencia.

Por tanto, con fundamento en los articulos 49 inciso n), 54 y 56 del Estatuto de MORENA,
asi como del articulo 22 inciso a) del Reglamento de la CNHJ, los integrantes de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 49 y 50.



ACUERDAN

PRIMERO. Férmese y registrese el expediente para el recurso referido con el numero
CNHJ-NAL-216/2024, en el Libro de Gobierno.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de queja promovido por la C. Edelia Ortega
Marquez en virtud de lo expuesto en este Acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a la parte actora del presente acuerdo para los efectos
estatutarios y legales a los que haya lugar.

CUARTO. Publiquese durante 5 dias héabiles, en estrados electronicos de este 6rgano
jurisdiccional el presente acuerdo a fin de notificar a las partes y demas interesados, para
los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

QUINTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, una vez
guede firme.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 122
inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 19 DE MARZO DE 2024

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: CNHJ-JAL-201/2024
ACTORA: JOSE ANTONIO LOPEZ RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTRONICOS

A LAS PARTES Y DEMAS
INTERESADOS

PRESENTES

Con fundamento en los articulos 54 al 60 del Estatuto del partido politico nacional
MORENA, 11 y 12 del Reglamento de la CNHJ y 26, 27, 28, 29 y 30, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; y en cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de Improcedencia emitido por la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, de fecha 19 de marzo del afio en curso, dentro del
expediente al rubro indicado, para los efectos emitidos en el mismo, se anexa copia, la
cual queda fijada en los estrados electronicos de este érgano jurisdiccional junto con la
presente cédula, a efecto de notificar a las partes y demas interesados, siendo las 22:30
horas del 19 de marzo del 2024.

GRECIA ARLETTE VELAZQUEZ
ALVAREZ SECRETARIA DE

PONENCIA 5
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Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CIUDAD DE MEXICO, A 19 DE MARZO DE
2024

PONENCIA V

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-JAL-201/2024

PARTE ACTOR: JOSE ANTONIO LOPEZ
RAMIREZ

AUTORIDADES RESPONSABLES: Comité
Ejecutivo Nacional, Comision Nacional de
Elecciones, ambas de Morena

ASUNTO: Improcedencia

La Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA' da cuenta del
oficio numero SG-SGA-0OA-255/224, recibido en la sede nacional de nuestro partido
politico el dia 14 de marzo de 20242 a las 12:35 hrs, con nimero de folio 001490.

Del oficio de cuenta, se desprende el acuerdo de escision y reencauzamiento de
fecha 12 de marzo dictado por la Sala Regional de Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dentro del expediente SG-JDC-
113/2024 en el que se acordd lo siguiente:

“IIl. ESCISION
(...)

1. Los acuerdos de 1° de marzo mediante los cuales se declaré la validez del proceso
interno de seleccion y postulacion de la candidatura a la diputacién federal del distrito
17 y se expidio la constancia de la candidatura a Antonio de Jesus Ramirez; actos que
la parte actora atribuye a la comision estatal para la postulacion de candidaturas y a la
comision de la coordinacion de procesos internos (sic), ambos del partido Morena.

(...)

' En adelante Comision Nacional.
2 En adelante todas las fechas corresponderan a 2024, salvo precision en contrario.



IV. IMPROCEDENCIA Y REENCAUZAMIENTO. ACTOS RELATIVOS AL PROCESO
INTERNO DE SELECCION DE UNA CANDIDATURA DE DIPUTACION FEDERAL.

(...)

En el caso concreto, y como quedé precisado, la parte actora controvierte los acuerdos
emitidos por autoridades del partido Morena mediante los cuales se validé el proceso
de seleccion de la candidatura a la diputaciéon federal del distrito 17 asi como la
expedicion de la constancia a la persona que ocuparia dicha de candidatura.

La pretension de la parte actora es que se revoquen los relatados acuerdos y sea
designada como titular de candidatura a la diputacion federal del distrito 17, porque en
su concepto con la designacién se violentan los estatutos y principios béasicos del
partido.

Ante los argumentos expuestos por la parte promovente, este érgano jurisdiccional
estima que existe una instancia partidista para impugnar los acuerdos sefialados en la
demanda.

Ello, en virtud de que de la normativa del partido Morena se advierte que los hechos
esgrimidos/pueden ser conocidos y dilucidados por la Comision Nacional de Honestidad
y Justicia.

(...)

En consecuencia y atendiendo al principio de definitividad, es dable concluir que el
presente juicio de la ciudadania es improcedente, toda vez que, quien promueve, omitié
agotar la instancia previa a la jurisdiccion federal, en tanto que la CNHJ tiene
competencia para resolver las controversias relacionadas con la aplicacion de normas
que rigen la vida interna de Morena.

(...)
EFECTOS

I. Se escinde la materia del presente juicio para conocer de manera independiente:

a) Los acuerdos relacionados con el proceso de seleccion intrapartidista de la
candidatura a la diputacion federal del distrito 17, y:

b) La omisién de resolver el recurso, intrapartidista atribuida a la CNHJ del partido
Morena.

Il. Se reencauza el primero de los actos precisados en el punto que antecede a la CNHJ
por ser la competente para conocerlos y para que, en plenitud de atribuciones resuelva
lo que en derecho corresponda, lo que debera hacer dentro del plazo de 5 dias
naturales, contados a partir del dia siguiente a que reciba las constancias del tramite
por parte del érgano sefialado como responsable, y notifique la resolucion a la parte
actora a mas tardar al dia siguiente.

..y



Vista la demanda, formese el expediente y registrese en el libro de gobierno con
clave CNHJ-JAL-201/2024.

Consideraciones previas

En términos del articulo 17 de la Constitucion Federal, en relacién con los incisos h)
y f) de los articulos 49 y 54 del Estatuto de Morena, esta Comision Nacional tiene la
obligacion de examinar las quejas presentadas para que, en caso de que se advierta
un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, deseche de plano el escrito
inicial.

Conviene mencionar que el motivo aludido debe ser manifiesto, es decir, tiene que
advertirse en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de
demanda; de igual modo, aquél tiene que ser indudable, lo cual resulta de la
certidumbre y plena conviccion de que la causa de improcedencia en cuestion, sea
operante en el caso concreto, de manera que no pueda ponerse en duda por lo
clara, segura y evidente que es su actualizacion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.) de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL
DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA
DE UNA ACCION”.

Por esa razon, previo a la admision del escrito de queja, esta Comision Nacional
procede a examinar la satisfaccion de los requisitos de procedencia
correspondientes; ello porque la observancia de los requisitos procesales para la
activacion de la maquinaria jurisdiccional, también forma parte de los deberes
juridicos de las personas juzgadoras para garantizar una tutela judicial efectiva.

Analisis integral de la demanda

De las consideraciones de hecho que se vierten en la demanda se desprende que
la parte actora se inconforma esencialmente de dos actos:

“1.- Los acuerdos de 1 de marzo mediante los cuales se declaré la validez del proceso
interno de seleccion y postulacion de la candidatura a la diputacion federal del distrito
17 y se expidio la constancia de la candidatura a Antonio de Jesus Ramirez; actos que
la parte actora atribuye a la comisién estatal para la postulacion de candidaturas y a la



comision de la coordinacion de procesos internos (sic), ambos del partido Morena.

2.- La omisién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de resolver un juicio
intra partidista presentado el 20 de febrero se advierte, se impugna,por una parte , los
acuerdos que guardan relacién con el proceso de seleccion de una candidatura a la
diputacion federal y por otra la omisién de diveros 6rganos intrapartidistas de resolver
un medios de impugnacion que fue sometido a su cosideracion, es decir, la naturaleza
de los actos es distinta y proviene de dos 6rganos partidistas diferentes.”

Por tanto su pretension es la nulidad del acuerdo de postulacién emitida por la
comisién estatal para la postulacion de candidaturas del partido Morena ; del 1 de
marzo del 2024, donde se declara la validez del proceso interno de seleccion y
postulacion de la candidatura a la Diputacion Federal del Distrito numero 17, por el
procedimiento de la Comision para la postulacion de candidaturas, con el proceso
electoral local 2023-2024, en donde se expidio la constancia de la canditatura al C.
ANTONIO DE JESUS RAMIREZ.

IMPROCEDENCIA

La causa de improcedencia que se estima actualizada, se encuentra prevista en el
articulo 23, inciso b), del Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia que a la letra dispone:

“Articulo 23. En cualquier recurso de queja procedera el sobreseimiento cuando:

b) El érgano responsable del acto lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el recurso de queja interpuesto, antes de que se dicte resolucion
definitiva;”

Si bien dichos articulos prevén como presupuesto para dejar sin materia un medio
de impugnacion por el hecho de que la autoridad u érgano partidista responsable
del acto o resolucidon impugnada lo haya modificado o revocado, también lo es que
éste es solamente un supuesto instrumental para llegar a tal conclusién, pero el
componente sustancial, determinante y definitorio, es precisamente que el recurso
“se quede sin materia”, situacién a la que también se puede llegar por diferentes
motivos, como por ejemplo, el derivado por un cambio de situacién juridica?.

Ello es asi, pues el proceso tiene por finalidad resolver una controversia mediante
una sentencia que emita un érgano jurisdiccional, y que resulte vinculatoria para las
partes, siendo presupuesto indispensable, la existencia y subsistencia de un litigio.

3 Conforme lo ha sostenido la Sala Superior al resolver el expediente: SUP-JDC-272/2017.



Asi, cuando éste se extingue por un cambio de situacion juridica, el proceso queda
sin materia y, por tanto, lo procedente es desechar la demanda o, en su caso,
sobreseer en el juicio, pues de lo contrario su estudio se volveria ocioso e
innecesaria su continuacion. Este criterio ha sido sostenido por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral en la jurisprudencia 34/2002, de rubro: "IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".

Asi, por regla general, se produce un cambio de situacion juridica cuando: a) el acto
reclamado emane de un procedimiento judicial, o de un administrativo seguido en
forma de juicio; b) que con posterioridad a la presentacion de la demanda se
pronuncie una resolucion que cambie la situacion juridica en que se encontraba el
quejoso por virtud del acto que reclamé en el amparo; c) que no pueda decidirse
sobre el acto reclamado sin afectar la nueva situacion juridica, y por ende, que
deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en
el juicio; y, d) que haya autonomia o independencia entre el acto que se reclamoé en
el juicio de garantias, y en la nueva resolucion dictada en el procedimiento relativo,
de modo que esta ultima pueda subsistir, con independencia de que el acto materia
del juicio resulte o no procedente.

El anterior criterio es esencialmente acorde con la tesis identificada con la clave 2a.
CXI/96, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
intitulada “CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. REGLA GENERAL”

Caso concreto

El motivo de queja radica en controvertir el registro de una diversa persona para
contender a una diputacion federal por el Distrito Electoral Federal numero 17, con
cabecera en Jocotepec, en el Estado de Jalisco, de mayoria relativa para participar
en el Proceso Electoral Federal 2023-2024.

Para demostrar esa afirmacion, la impugnante se limita a enunciar en su escrito de
queja que el 1 de marzo se emitié un acuerdo mediante el cual se declaraba la
validez del proceso interno de seleccion y postulacion de la candidatura del antes
mencionado.

Al respecto, el 19 de noviembre de dos mil 2023, los partidos politicos MORENA,
Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista, presentaron ante el Instituto
Nacional Electoral, la solicitud de registro de la Coalicion para postular candidatura
a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, y el convenio parcial para la
postulacion de cuarenta y ocho (48) formulas de candidaturas a senadurias de

5



mayoria relativa, a razon de dos formulas por entidad federativa; y, doscientas
cincuenta y cinco (255) férmulas de candidaturas a diputaciones federales de
mayoria relativa.

Solicitud que fue aprobada mediante el acuerdo con clave alfanumeérica
INE/CG679/2023%, en donde se aprecia que, en efecto, ese distrito formaba parte
del siglado distribuido en el convenio de coalicion.

Ahora bien, con independencia de la data en que dicho acuerdo fue emitido, ya que
ese topico no es materia de escrutinio en la presente decision, lo cierto es que es
un hecho notorio para esta Comisién Nacional que el 21 de febrero, en sesion
extraordinaria el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se resolvio en
sentido favorable respecto de la solicitud de registro de la modificacion del Convenio
de la Coalicibn denominada “Sigamos Haciendo Historia”, mediante acuerdo
INE/CG164/2024°.

Modificacion que, en lo tocante al anexo relativo a las Diputaciones Federales, las
partes acordaron que, para efectos de su postulacién, se estaria a lo pactado en el
anexo correspondiente, siendo que, para la postulacién al Distrito Electoral Federal
numero 13, con cabecera en Ecatepec de Morelos, Estado de México, la alianza
partidista decidio siglar ese espacio en favor del Partido Verde Ecologista de
México, integrante de dicha Coalicion.

Con el objetivo de clarificar lo anterior, se inserta la siguiente imagen:

4 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/161904/CGor202312-15-rp-20-1.pdf
5 Consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/165533/CGex202402-21-rp-2.pdf
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ANEXO UNICO
CONVENIO MODIFICADO INTEGRADO

m morena | "‘T|

La esperanza de México |/, -

ORIGEN Y ADSCRIPCION

ESTADO DISTRITO CABECERA PARTIDARIA
84| GUERRERO 5 TLAPA DE COMONFORT PT
85| GUERRERO 6 CHILAPA DE ALVAREZ PVEM
86| GUERRERO 7 CHILPANCINGO OR
87| GUERRERO 3 OMETEPEC PVEM
8 HIDALGO 2 IXMIQUILPAN PVEM
89 JALISCO 1 TEQUILA PT
%0 JALISCO 2 LAGOS DE MORENO OR
o1 JALISCO 4 ZAPOPAN OR
% JALISCO 6 NUEVO MEXICO OR
% JALISCO 7 TONALA OR
o4 JALISCO 8 GUADALAJARA PT
9% JALISCO 9 GUADALAJARA OR
%6 JALISCO 10 ZAPOPAN PVEM
97 JALISCO 11 GUADALAJARA OR
08 JALISCO 12 SANTA CRUZ DE LAS FLORES OR
59 JALISCO 13 SANTA MARIA TEQUEPEXPAN PT
100 JALISCO 14 TLAJOMULCO DE ZURIGA PVEM
101 JALISCO 15 LA BARCA OR
102 JALISCO 16 SAN PEDRO TLAQUEPAQUE OR
108 JALISCO 17 ) ;0COTEPEC =
104 JALISCO 18 AUTLAN DE NAVARRO OR
106 JALISCO 19 CIUDAD GUZMAN OR
106 JALISCO 20 TONALA OR
07| E5ADO0E 1 JILOTEPEC PVEM
108 ESJQggODE 2 SANTA MARIA TULTEPEC PT
08| ESEnocE 3 ATLACOMULCO DE FABELA T
110 Esdeggo"e 4 NICOLAS ROMERO OR
m|  Eineat 5 TEOTIHUACAN DE ARISTA PT
112 ss';é\ggooe 3 COACALCO DE BERRIOZABAL MORENA
113 ESJQggODE 7 CUAUTITLAN IZCALLI MORENA

En ese sentido, es claro que ha ocurrido un cambio de situacion juridica que impide
a este organo judicial el analisis de la controversia planteada, en tanto que el
documento base de la impugnacion ha sido revocado por la responsable de una
manera que ha dejado de surtir efectos por completo.

Lo anterior, derivado de que si bien al momento de la emision del comunicado, el
distrito en disputa formaba parte de los espacios siglados en la alianza partidista, lo



cierto es que dicho pacto fue modificado por las partes, cesando con ello, los efectos
de las decisiones adoptadas en ese sentido.

En otras palabras, si el acto que dio origen a la impugnacion y sirve de base para el
ejercicio de la accién, ceso en su efectividad, al haberse extraido del convenio que
lo contemplaba, deja sin materia la queja presentada, al cambiar la situacion juridica
del acto reclamado.

Por lo anterior, es que se advierte que los hechos que sirvieron de base para
presentar el recurso de queja en el que se actua, han sufrido una modificacion
sustancial por un cambio de situacion juridica, lo que ha dejado sin materia la
supuesta vulneracién, siendo pertinente mencionar, que a pesar de que el precepto
invocado regule una causa de sobreseimiento, lo cierto es que, atendiendo a la
tutela juridicial prevista en el articulo 17 de la Constitucion Federal, dicha hipdtesis
también puede ser explorada en via de improcedencia.

En otras palabras, el proceso de seleccion de candidaturas de MORENA ha
guedado relevado, con motivo del pacto de alianza partidario, lo que acarrea como
consecuencia, la inviabilidad de la pretension de ser postulado, en tanto que esa
decision correspondié al PVEM, previo dictamen por parte de la Comision
Coordinadora del Convenio de Coalicion “Sigamos Haciendo Historia”

Por tanto, con fundamento en los articulos 49 inciso 0), 54 y 56 del Estatuto de
MORENA, asi como del articulo 22 inciso d) del Reglamento de la CNHJ, las y los
integrantes de la Comision Nacional.

ACUERDAN

PRIMERO. Férmese y registrese el expediente para el recurso referido con el
numero CNHJ-JAL-201/2024, en el Libro de Gobierno.

SEGUNDO. Es improcedente el recurso de queja promovido por el C. José
Antonio Lépez Ramirez en virtud de lo expuesto en este Acuerdo.

TERCERO. Notifiquese el presente acuerdo a la parte actora como corresponda,
lo anterior para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.

CUARTO. Publiquese en estrados electrénicos de este 6rgano jurisdiccional por
un plazo de 5 dias a efecto de dar publicidad al mismo y notificar a las partes e
interesados, para los efectos estatutarios y legales a que haya lugar.



QUINTO. Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido, una
vez quede firme.

Asi lo acordaron por unanimidad las y los integrantes de la Comisiéon Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, de acuerdo a lo establecido en el

articulo 122 inciso f) del reglamento de la CNHJ.

“CONCILIACION ANTES QUE SANCION”
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